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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.174 23 de noviembre de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica.

DECRETO

Articulo 1°, Nombro al ciudadano SERGIO LUIS REQUENA
ASTUDILLO, titular de la cédula de identidad
N° V-12.465.148, como PRESIDENTE del Equipo de Direccidn
de la Sociedad Mercantil “Corporacion de Industrias Intermedias de
Venezuela, S.A.” (CORPIVENSA), adscrita al Ministerio del
Poder Popular para Industrias Basicas, Estratégicas y
Socialistas, con las competencias inherentes al referido cargo,
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
Industrias Basicas, Estratégicas y Socialistas, la juramentacion
del referido ciudadano.

Articulo 39°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.



438.846

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Jueves 23 de noviembre de 2017

Dado en Caracas, a los veintitrés dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 180 de la Revolucion Bolivariana.

EjecUtese,
(LS.)

NICOLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(Ls.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias Basicas, Estratégicas y Socialistas
(L.S.)
JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIO
== R

Decreto N° 3.175 23 de noviembre de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 46 y 69 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y el numeral 5 del
articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la RepUblica Nicolds Maduro Moros,
segun Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano CARLOS ENRIQUE LEON
MORA, titular de la cédula de identidad N° V- 12.776.261,
como VICEMINISTRO PARA EL VIVIR BIEN
ESTUDIANTIL Y LA COMUNIDAD DEL CONOCIMIENTO
del Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria,
Ciencia y Tecnologia, quien desempefiara las competencias
inherentes al cargo, de conformidad con el Reglamento
Organico del Ministerio del Poder Popular para la Educacion
Universitaria, Ciencia y Tecnologia, y el ordenamiento juridico.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular la para
Educacidn Universitaria, Ciencia y Tecnologia la juramentacion
del referido ciudadano.

Articulo 3°. Se deja sin efecto el Decreto N° 2.844 de fecha 8
de mayo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial N° 41.145 de
fecha 8 de mayo de 2017.

Articulo 4°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintitrés dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. Afos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecltese,
(LS.)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(LS.
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 094 CARACAS, 21 DE NOVIEMBRE DE 2017

ANOS 207°, 158° y 18°

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78,
numerales 13, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Plblica; numeral 2 del articulo 5; 18, 19y 20
de la Ley del Estatuto de la Funcidn Pdblica; de acuerdo con lo previsto en
los articulos 16 y 17 del Acta Constitutiva Estatutaria de la Empresa
Socialista Metro de Maracaibo, C.A., y conforme con lo establecido en el
Decreto N° 2.650 de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de la misma
fecha, en su articulo 1 numeral 1, y articulo 2 numeral 1, este Despacho
Ministerial.

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano SILVESTRE JOSE VILLALOBOS
VILLALOBOS, titular de la Cédula de Identidad N° V-4.754.369, como
Presidente de la EMPRESA SOCIALISTA METRO DE MARACAIBO, C.A.,
ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para el Transporte, quien
gjercera las atribuciones inherentes al referido cargo, conforme con el
ordenamiento juridico vigente y los Estatutos Sociales de la mencionada
Empresa.

Articulo 2. El prenombrado ciudadano, antes de asumir sus funciones,
deberd prestar juramento de cumplir con la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Replblica, los deberes inherentes a
"sus funciones y rendir cuenta de sus actuaciones, en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 3. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

!

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-R-2017-000002

Medidnte Oficio N° TDJ-362-2017 de fecha 18/04/2017, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte el expediente N° AP61-A-2013-000019,
contgntivo del procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana VENECI JOSEFINA
BLANCO GARCIA, titular de la cédula de identidad N° V-6.072.248, con ocasién de su
desemiperio como Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones

de Cgtrol del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Tal remision se realizé en virtud del auto dictado el 05/04/2017 por el TDJ, mediante el
cual gyé en ambos efectos el recurso de apelacion interpuesto en fecha 04/10/2016 por la
ciud na Yuvitmar Ayala Hung actuando en representacion de la Inspectoria General de
Tribt les (en lo sucesivo, IGT), segun delegacion contenida en la Resolucién N° 13-
2016|de fecha 05/04/2016 publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezliela N° 40.889 del 25/04/2016, contra la Sentencia N° TDJ-SD-2016-039 dictada
por q a quo en fecha 11/08/2016.

El 26/)4/2017 la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccion
(en lg|sucesivo, URDD) dio entrada al expediente y dejé constancia de su distribucion,
corregpondiendo la ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal

carag{er suscribe el presente fallo.

En fegha 11/05/2017 la Secretaria de esta Corte Disciplinaria Judicial fij6 las dos de la
tarde|[(2:00 p.m.) del décimo tercer (13°) dia de despacho siguiente como oportunidad
para gle tuviera lugar la celebracién de la audiencia de apelacién, de conformidad con el
articyle 89 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo,
Codigh de Etica).

Medignte escrito consignado en fecha 25/05/2017 la representacion judicial de la IGT
fundafnentd la apelacion interpuesta y el 08/06/2017 precluyé la oportunidad para que la
Juezafjnvestigada consignara el correspondiente escrito de contestacion, sin que ésta se

produlera.

En fecha 13/06/2017 se dio inicio a la audiencia de apelacién que culminé
23/10/2017, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Cédigo de
oportunidad en que la Jueza Merly Jaqueline Morales Hernandez, anuncié s
salvado.

I
ANTECEDENTES

En fecha 13/05/2011 la Presidenta de la Comisién Judicial del Tribunal Supremfi de
Justicia remitié a la IGT Oficio N° CJ-11-1093, mediante el cual informé que en idéfitica
data la mencionada Comisién habia acordado suspender sin goce de sueldo a la J
VENECI JOSEFINA BLANCO GARCIA, portadora de la Cédula de Identida
6.072.248, hasta que la IGT presentara el correspondiente Acto Conclusivo.

El 12/07/2011 la IGT instruy6 abrir de oficio el expediente administrativo disciplinari
Jueza ya identificada, le asigné el niumero 110317 y el 21/07/2011 ordené reali
inspeccién integral en los Tribunales del Circuito Judicial Penal de la Circunscripciéon
Judicial del Area Metropolitana de Caracas en los que la Jueza investigada se hy .iesé/
desemperiado tanto en funciones judiciales como administrativas. g

El 29/04/2013 la IGT presenté ante la URDD el correspondiente Acto Conclusivo, |&én el
que solicito:

i

i) imposicién de la sancién de destitucién por haber incurrido en d injustifi
en menoscabo de derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judidlal
efectiva (causas 4363-05 y 3405-08), de conformidad con el numeral 11 del articulo 40|He
la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 del articulo 33 Hel
Cédigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana;

ii) imposicién de la sancién de destitucién por haber incurrido en retrasos injustificados |én
menoscabo de derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judidlal
efectiva(causas 3376-08, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3364- P,

3351-08, 3647-10, 3626-10, 3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 36
10, 3687-10, 3693-10, 3696-10, 3601-10 y 3676-10) al infringir el articulo 450 del Céd]‘
Orgénico Procesal Penal en el trémite de apelacién de autos, de conformidad con el numefal
11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 Hel
articulo 33 del Cédigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana;

i) imposicién de la sancién de destitucién por haber incurrido en retrasos injustificad bn
menoscabo de derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judigdial
efectiva (causas 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-10 y 3531-09)|al
infringir el articulo 456 del Cédigo Orgénico Procesal Penal por omitir pronunciamiefito /)
oportuno en el tramite de apelacién de sentencias, de conformidad con el numeral 11 Hel
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 Hel
articulo 33 del Cédigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana;

iv) imposicién de la sancién de destitucién por haber demorado mas de 11 meses |én
dictar la decisién correspondiente en la causa 3340-08 contentiva de un amparo |én
apelacion. en infraccion del articulo 35 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechoy y
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Gallantias Constitucionales, de conformidad con el numeral 11 del articulo 40 de la L
Cajffera Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo
dellluez Venezolano y la Jueza Venezolana.

| 13/p6/2013 la URDD dio por recibido el expediente disciplinario y el19/06/2013 la
Tofici
Infor:

de Sustanciacién acordé darle entrada al expediente. El 20/09/2013 presentd
en el que indicd que el expediente se encontraba instruido por la IGT y lo remitié
al TD{| mediante oficio CDJ/OS N° 01145-2013 de idéntica data.

El 16496/2015 se dio inicio a la audiencia oral y publica que culminé el dia 21/07/2015 y el

11/08(R016 el TDJ publico el extenso de la decision.

1]
DEL FALLO APELADO.

En fe(Tha 11 de agosto de 2016 el Tribunal Disciplinario Judicial dicté la Sentencia N° TDJ-
SD-2§116-039, en la que:

1. Absolvié de responsabilidad disciplinaria a la Jueza investigada en su condicién de
Juglza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito
Jutlicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, por el hecho de “...haber dictado
dellisién inmotivada en la causa judicial 4363-05...", ilicito previsto en el numeral 11 del
artfeulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, vigente ratione temporis.

/ 2. beclaré la responsabilidad disciplinaria de la Jueza investigada en su condicién de
Julza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito
Jublicial Penal del Area Metropolitana de Caracas e impuso la sancién de Amonestacién
Esgrita “...con ién a (sic) la tramitacién de las Jjudiciales 3376-08, 3397-08,
33H4-08, 3626-10, 3634-10, 3700-10, 3601-10 y 3676-10, donde se (sic) seAalé retardo
(sif}) injustificados en la admisién de los recursos de apelacién en su condicién de
JuHza Superior de la Corte de Apelaciones (...) ilicito disciplinario previsto en el
nuheral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica vigente para el momento en que se dicté
el |@ispositivo del presente fallo (sic), actualmente subsumirle (sic) en el numeral 6
delp (sic) articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
vigente (sic)...”.

3. lbsolvié de responsabilidad disciplinaria a la Jueza investigada en su condicion de
Julza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito
Jutlicial Penal del Area Metropolitana de Caracas por haber incurrido en “...retardo (sic)
infiistificados en el pronunciamiento de los recursos de apelacion interpuestos,
actiando en su momento como Jueza Superior de la Corte de Apelaciones (...) de las
cajisas judiciales signadas 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3364-
08|[ 3647-10, 3626-10, 3644-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10,
36[43-10, 3696-10, 3601-10, 3676-10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-
1 3531-09 (...) ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica
vigente para el momento en que se dicté el dispositivo del pr fallo (sic),
adfzalmente subsumirle (sic) en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica del
Jugz Venezolano y la Jueza Venezolana (sic)...".

4. |Absolvié de responsabilidad a la Jueza investigada en su condicién de Jueza Titular
defllJuzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal
dell| Area Metropolitana de Caracas “... por el hecho d iado consi en
indficiencia de la motivacion en la decisién de la causa judicial 3405-08 actuando en
sulmomento como Jueza Superior de la Corte de Apelaciones {(...), ilicito previsto en el
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica vigente para el momento en quelke
dicté el dispositivo del presente fallo (sic), actualmente subsumirle (sic Jen el numdgfal
24 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezoldha
(sic)...”.

5. Declaré la responsabilidad disciplinaria de la Jueza investigada en su condicién|te
Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circyito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas e impuso la sancién de Suspensién porlin

lapso de seis (6) meses “... por la tramitacién (sic) de la causa judicial (sic) de|jla
apelacién del recurso de amparo contentivo (sic) en la causa 3340-08 ...en |$u
condicién de Jueza Superior de la Corte de Apelaciones (...), ilicito disciplinayio

previsto en el numeral 1 del articulo 32 del Cédigo de Etica vigente para el
en que se dicto el dispositivo del presente fallo (sic), subsumirle (sic) en el numerq| 1
del articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la Jueza Ve I;

sancién que fue previamente cumplida...”.

6. Levanté la medida cautelar de Suspensién sin goce de sueldo que impusojlla
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia a la Jueza investigada “...medialfjte
oficios N° CJ-11-1092 y CJ-11-1095 respecti te (sic), bas de fecha 13 de m&yo
de 2011 a la jueza (sic) en su condiciéon de Jueza Titular del Juzgado Tercero |ffe
Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Afga
Metropolitana de Caracas y de Jueza Provisoria de la Corte de Apelaciones del|la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas (...) en consecuen
...[ordené su] reincorporacién al cargo de Jueza Titular del Juzgado Tercero
Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal del A
Metropolitana de Caracas, o a uno de similar jerarquia...”.

Para fundamentar su decision, el TDJ indicé:

1. Con relacién al ilicito “..haber dictado decisién inmotivada en la causa jugdl
4363-05...” el a quo, a partir del texto inserto en el articulo 4 del Cédigo de Etica de
Venezolano y la Jueza Venezolana, adminiculado al criterio reiterado en sentencigé de

uez

esta Jurisdiccién y de las Salas Politico Administrativa y de Casacién Civil del||Alto
Tribunal en materia de motivacién, establecié que los Jueces sélo serfan respongables
disciplinariamente cuando hubiesen obviado totalmente y de forma evidente los mgtivos
que justificaban su decision, o cuando estos ultimos no guardaran relacién con la mgteria

debatida.

A partir de esta premisa absolvié de responsabilidad a la Jueza investigada y afirmg jque

ésta “...[habia aportado] en su sentencia una motivacién basada en los el tos

probatorios traidos a los autos que, no obstante, a criterio de la alzada |(sic),
baj
ear

[resultaron insuficientes] para la condena del imputado pero (sic) ello no deve.

ausencia absoluta y manifiesta de fundamentos
responsabilidad disciplinaria (...) respetando esta

independencia judicial previsto en el articulo 4 del Cédigo de Etica del |{juez

como para ac
(sic) el principi de
Venezolano y la Jueza Venezolana (...). Sobre la base de los razonamientos gptes
sefalados (sic) y, fundamentalmente atendiendo al principio de comunidad la

',(;Sn a, lu[yé] [ese] Tribunal que el hecho sefalado no invollcra

g r bilidad disciplinaria de la jueza (sic) investigada...”.

gi/ Ep| referencia al ilicito “...retardo (sic) injustificados (sic) en la admision

>°/ de apelacion..."correspondiente a las causas judiciales N° 3376-08, 3397-08,
3394108, 3626-10, 3634-10, 3700-10, 3601-10 y 3676-10, el a quo establecié una
distingion del ilicito imputado con base en el objeto de cada causa y el plazo que tenia la
JueZ§| para proveer conforme a la normativa del Cédigo Orgénico Procesal Penal (en lo
sucegivo, COPP) que resultaba aplicable en cada caso, lo que determiné la consideracién

gtardo (sic) en dos sentidos, es decir, (i) para pronunciarse sobre la admisién de los
sos de apelacion y (/i) para pronunciarse sobre la resolucién de los recursos de
ion sometidos a su conocimiento.

#specto al retardo (sic) para pronunciarse sobre la admisibilidad de los recursos de
cion el iudex a quo concluyé que, a la luz de los recaudos que cursaban en autos, la
cta delatada resultaba disciplinable.

bargo, realizé un cambio de calificacién juridica del ilicito al estimar que “...en
8l las causas sefialadas... hubo un pronunciamiento... toda vez que (sic) tal situacion
abla causado] un dafio irreparable de los derechos fundamentales de los solicitantes,
e se [habia cumplido] con el fin ultimo de la accién y se [habia concretado] a través
a decision...”, juicio de valor que dio lugar por una parte, a la desestimacion de la
tacion realizada con fundamento en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica
ez Venezolano y la Jueza Venezolana y, por la otra, a su apreciacién conforme al
dral 6 del articulo 31 eiusdem.

Itimo, declaré la responsabilidad disciplinaria de la Jueza por retardo (sic)
stificado en la admision de los recursos de apelacién correspondientes a las
as N° 3376-08, 3397-08, 3394-08, 3626-10, 3634-10, 3700-10, 3601-10 y 3676-10,
disciplinario previsto en el numeral 6 del articulo 31 eiusdem, subsumible en el

cau “
ilicitg

dral 6 del articulo 27 del vigente Cédigo de Etica, e impuso la sancién de

Amdhpestacién Escrita.
;\@ cuanto a los*“...descuidos injustificados en la tr ion de los pr en
e
S merlpscabo de la tutela judicial efectiva...” correspondientes a las causas judiciales

467-10, 3626-10, 3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10,
10, 3693-10, 3696-10, 3601-10 y 3676-10, ilicito imputado por haber omitido el
nciamiento correspondiente en materia de apelaciéon de autos conforme al plazo
Bto en el articulo 450 del COPP vigente ratione temporis, hoy previsto en el articulo
def
Acto Conclusivo de la IGT y concluyé “... considerando todas (sic) y cada uno 4 Iogs f

los §
¥

pre
442 de la ley penal, el Juez de primera instancia transcribié parcialmente el conteni

particulares involucrados en el estudio del presente caso, y analizado.

parametros expresados (sic)...”, que se habia producido una decisién, circun

cia «

que mermaba la posibilidad de haber causado dafio o gravamen irreparable
derechos fundamentales de los solicitantes.

En cuanto a las causas N° 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08 y 3338-08, en las &Je la
IGT acusé el incumplimiento del plazo para decidir, el iudex a quo expresé qJ en

¢
éstas se habia producido una decisién, que los argumentos aportados por las pertes

adminiculados “...con los parémetros delimitados (sic) ...” proporcionaban elementogique

justificaban el retraso, destacé que la Jueza habia asumido funciones que comportaron

una carga administrativa y jurisdiccional importante, con responsabilidades de alto |fivel,

—a—

por lo que su rendimiento podia haberse visto afectado.

En este orden de ideas refiri6, que los demas integrantes de la Corte de Apeladi -uy,s:,‘

habfan suscrito las Actas”... donde se certificalba] que los pronunciamientos d la§7

ponencias de la jueza (sic) se publicarian fuera del lapso...”. Por lltimo, asumiendo gomo ¢

referente la Sentencia N° 17 de fecha 18/07/12 dictada por esta Corte, absolvhl de !
responsabilidad a la Jueza.

\
\ e

W\ €
\%

3. En torno al ilicito retardo (sic) injustificado en la tramitacién de la lacién |dle laX

P

accién de amparo contenida en la causa 3340-08, declaré la responsabilidad discipljfiaria
de la Jueza investigada.

Sobre el particular, manifesté que la IGT habia acusado a la Jueza de incurrir en la dgbisal
de destitucion prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicially en
el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jljeza
Venezolana, normativa vigente ratione temporis, subsumible en el numeral 14 del aTiLulo

29 del vigente Cédigo de Etica

En ese orden observé, que “..la demora de once (11) meses... no transcurrié tqio el
procedimiento bajo la direccién procesal y responsabilidad jurisdiccional de la jueza

denunciada, sino que parte de ese tiempo transcurrié con el trémite de la inhibiciaft del
7 £
anterior juez ponente de esa causa’, y estimé necesario cambiar la calificacion ju i?é"

atribuida por el 6rgano investigador a la calificacién del supuesto contenido en el nu eral
1 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, rjgrma
vigente para el momento en que se dicté el dispositivo del fallo, subsumible en el nuffieral *
1 del articulo 28 del vigente Cédigo de Etica.
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Comg resultado de lo anterior, declaré la responsabilidad disciplinaria de la Juez € i(Rpuso
%
L dnias

\ la ion de suspensién por un lapso de seis (6) meses al considerar verifica

supudfsto consagrado en el numeral 1 del articulo 28 del Cédigo de Etica y, considerando D015, establece la competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conoc ”1%5
g | . ! 3
que [ Jueza investigada ya se encontraba suspendida, ordené levantar la medida de iones interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocuto?i}s

8nsion sin goce de sueldo, toda vez que “...para [esa] fecha la Jueza [tenia] més de

los séys (6) meses de suspension...”.

Afticulo 37. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de alzada, conocer

n delflas apelaciones interpuestas contra decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial, ya sean

erlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacion y aplicacién del presente

FUNDAMENTOS DE LA APELACION figo y el resto de la normativa que guarde relacién con la idoneidad judicial y el
sempefio del juez venezolano y jueza venezolana”.

idnte escrito presentado el 25/05/2017, la representacién de la IGT fundamenté el

) -~ o ma transcrita atribuye competencia a esta Corte, para conocer las apelaciones
4b de apelacion en los siguientes términos:

estas contra las decisiones interlocutorias o definitivas dictadas por el TDJ.

16, en lo que se refiere a la causa 4363-05, que la sentencia apelada habia

3 » #pecto es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 42 del Cédigo de
fo en el vicio de falso supuesto de hecho al absolver a la Jueza de la imputacion P P a 9

el Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar dictada en

por immotivacién, con fundamento en un hecho que habfa ocurrido de forma distinta a la eyt oy RN imp
a Sefitencia N° e fe | ituci i
apredlada. Al respecto, indicé que “...La IGT [habia imputado] a la Jueza por no haber N . o ) eng por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
L - . Y\ de Jisticia con ocasion del juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra la
sefialgido, en la decisién de sobreseimiento, los elementos de conviccién que la llevaron a ol & I
% | normg disciplinari i ibuci i
deterffninar que no era necesaria la realizacién de la audiencia, mas aun, traténdose de S . feahaag > Mantva, Incdlur e e oReatenc)

»

ma transcrita fue reeditada en idénticos términos tanto en la reforma que tuvo lugar
4 promulgacion del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
ado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
rdinario de fecha 28/12/2015 como en el texto de la medida cautelar que, con
ocasifin de esta reforma, dicté la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia
N° 6 ‘l | 4/02/2016.

enté, que “... la Jueza no [habia explicado] por qué el hecho en particular no con

cons uia ilicito merecedor de sancién penal y por lo cual no era necesaria la realizacién

ludiencia, solamente se [habia limitado] a indicar que los hechos aportados por los
dffantes, eran consecuencia de un contrato de compra venta de un inmueble, sin

ifiar las situaciones de hecho y de derecho por los cuales estimaba que no era

Bario que se efectuara el debate a los fines de decretar el sobreseimiento...”. 1 . . g )
Ahorg| bien, del andlisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la

imo, afitmé que el a quo justificé la actuacién de la Jueza sefialando que la pretefision de la recurrente esta dirigida a la revisién de la legalidad del fallo dictado por el

iicion de la sentencia se habia fundamentado en los elementos probatorios traidos a a qud{ lo que permite a esta Alzada verificar que, efectivamente, se trata de la apelacion
os, por lo que no se habfa producido una omisién absoluta de motivacién. contrgy una sentencia definitiva dictada por el TDJ, observacién que permite colegir la
atribugion de competencia objetiva para el conocimiento de la Apelacién en consideracién.
otra parte, la recurrente manifesté que, a los efectos de resolver las imputaciones

L ilicitos acusados en las causas 3376-08, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, lacion a la atribucion de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar

norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié que el &mbito de

‘39 33901p8, 3438-08, 3364-08 y 3351-08 por infraccién del articulo 450 del COPP, el TDJ
"habl cambiado la calificacién juridica de los hechos y habia incurrido en errénea 1 ion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en
)inter etacién del numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano\ z 2, de la Republica en ejercicio de la jurisdiccién de manera permanente, temporal,
‘_/ y la flueza Venezolana, actualmente subsumible en el numeral 24 del articulq 29 del fi ’ ‘casi nal, accidental o provisoria. La aplicacién de tal disposicion fue suspendida
vigente Cédigo de Etica, al sefialar que “...no [habia causado] un dafio irreparable {é los' § S cautefprmente por las Sentencias N° 516 y 6 proferidas por la Sala Consitucional del
derechos fundamentales de los solicitantes...”. v Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7/05/2013 y 4/02/2016, respectivamgnte,
\ restringiendo su ambito de aplicacién sélo a los Jueces Titulares.
Al respecto, afirmé que “...el Legislador en la mencionada norma, no [habia establgtido]
que debia determinarse el dafio Unicamente con relacién a los solicitantes o parted)|.” e Asi, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimientd en
indic6 que el dafio habia sido causado a la administracion de justicia y aqle el Apelacién de la Sentencia Definitiva N° TDJ-SD-2016-039 dictada por el a qi® en
incumplimiento reiterado de la Jueza, “...menoscabafba] la tutela judicial efectiva,|lpues fecha 11/08/2016 que resolvié las imputaciones contenidas en el Acto Concllisivo
[habia dilatado] de manera indebida los procesos, haciendo incurrir a la Sala Séptinja de presentado por la IGT como consecuencia de la investigacién administrativa disciplifaria
la Corte de Apelaciones, en retardo (sic) ilegal...”. seguida a la ciudadana VENECI JOSEFINA BLANCO GARCIA, quien ostel la
condicién de Jueza Titular de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del||Area
Ky Fihserits, en fo que so refiglglg ta imputacién desclidas infustificados y violiilen Metropolitana de Caracas, resultan verificadas las condiciones objetiva y subjetivi{que
de la tutela judicial efectiva en el tramite de las causas judiciales 3647-10, 3625-10, " . -
determinan la competencia para el conocimiento de esta Alzada, por ende esta [(jorte
3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10, 369§-10, . A .
declara su competencia. Asi se decide.
3696-10, 3601-10, y 3676-10 por infringir el articulo 450 del COPP, la recuffente
manifesté que la sentencia bajo examen habla incurrido en falso supuesto de hegfio al Vv
absolver a la Jueza con base en un evento que habia ocurrido de manera distintalia | h:e CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
apreciada, “...puesto que justificé el retraso...[seflalando] que eran causas judicialed|q g”
inicialmente estaban a cargo del Juez Jesus Ollarves Yrazabal, a quien suplié la loza 4 Declarada como ha sido la competencia de esta Corte, analizadas las actas que CM/QH
investigada, ademds de [haber ejercido] la funcién de Jueza Rectora y Presidentd| del g en el expediente disciplinario y los alegatos expuestos por la IGT durante la audiencig umig
Circuito...asl como [haberle sido asignada] competencias especiales para cofjbcer y publica celebrada en fecha 19/06/2017, pasa esta Alzada a decidir, previgs|\las %
materia de casos de terrorismo...". siguientes consideraciones: %,
En este sentido afirmé la recurrente, que de la revisién del Libro de Actas correspond|ente i) La recurrente denuncid, que el a quo habia inficionado de falso supuesto de hegfio el
se evidenci6 que sdlo las causas 3334-08, 3340-08, 3338-08, 3351-08, 3364-08 y {361- ¢ fallo recurrido al resolver la imputacién en la causa signada 4363-05 por inmotivacifin, a
08 guardaban relacién con el Juez Ollarves, y que aquellas en las que se imputé elmcito { partir de una apreciacién errénea del hecho reprochado, argumentacién que fue reitgfada
descuidos injustificados con menoscabo de la tutela judicial efectiva le habian| Lsido N\ en la oportunidad de celebracién de la audiencia de apelacion.
asignadas a la Jueza con posterioridad a la oportunidad en que asumi6 el cargp en
sustitucién del Juez Jesus Ollarves. En este sentido expresd, que la imputacién se habia circunscrito a la falta de celebrgcion
de la audiencia de Sobreseimiento, evento que habia determinado la inmotivacién Fe la
Por Ultimo, destacoé que la competencia especial en materia de Terrorismo habig |sido correspondiente Sentencia.
atribuida al Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del mj$mo
Circuito Judicial y no a la Corte de Apelaciones, érgano al que correspondian las cajjsas . Enfatizé, que la Jueza investigada habia sido imputada por no haber sefialadgl los
cuyo tramite fue cuestionado. ,;"{y' elementos de conviccién que la determinaron a estimar innecesaria la celebracién
/j’ audiencia para debatir los fundamentos del Sobreseimiento dictado. Agregé, que no
W | ¢ explicado por qué el hecho que se juzgaba no constitufa un ilicito penal que eximi
DE LA COMPETENCIA g celebracién de la correspondiente audiencia.
En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencig [pa ""\ Para resolver la denuncia, resulta necesario en primer término, establecer el conter y
conocer el asunto sometido a consideracién y, al respecto, observa: N 17‘ alcance del falso supuesto de hecho denunciado. ¢ \ J
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identificar las que deberan ser consideradas en el pronunciamiento de esta Alzada.

cion con los asuntos objeto de la decisién (vid. Sentencias de la Sala Politico
istrativa N° 618 y 619 del 30/06/2010 y 30/04/2014, respectivamente), criterio
rtido por esta Alzada (vid. Sentencias N° 1, 12, 34 y 44 del 28/01/2014, 03/04/2014,
2014 y 20/11/2014, respectivamente).

Apreffia esta Corte que la denuncia de la recurrente se circunscribié a sefialar que el a

quo fyabia incurrido en el vicio de falso supuesto de hecho al omitir la valoracién y
pron{inciamiento sobre los alegatos proferidos en cuanto al iter procesal cumplido para

acordir el Sobreseimiento, en particular en lo que se refiere a la omisién de la sefialada

audighcia, circunstancia que habia dado lugar a una decisién inmotivada.

Ahorj
impLhacién realizada gir6 en torno a la omisién de la audiencia de Sobreseimiento y sus
efectiys, en el entendido de tratarse, a su juicio, de una infraccion del articulo 323 del
COP]

bien, revisado el Acto Conclusivo presentado por la IGT, constata esta Corte que la

que ordena la convocatoria para el debate de la fundamentacién de la peticién y

' cuyo|pumplimiento resulta imperativo a la luz de la Jurisprudencia del Alto Tribunal.

Advditido lo anterior, esta Alzada estima que si bien la recurrente acusé el vicio de falso

supugsto de hecho, los términos en que planteé su denuncia estuvieron dirigidos a

evidgnciar la incongruencia de la sentencia recurrida al haber omitido pronunciamiento en

cuantp a la falta de celebracion de la audiencia de Sobreseimiento y de los efectos de tal

omis|pn, razén por la cual, atendiendo al principio jura novit curia, esta Corte procedera al

andligis del vicio delatado en el contexto del vicio de incongruencia omisiva. Asi se

vt
decigra.

En tqrno al vicio en referencia, esta Corte reitera el criterio seguin el cual la incongruencia
negativa u omisiva comporta una lesion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso que

se gjigina como consecuencia de una incongruencia entre la actuacién requerida al
orgaflo jurisdiccional y la producida por éste, que deviene en una actuacion lesiva por
artd|del sentenciador que esta obligado a decidir de acuerdo con lo solicitado y procede

3
N/ ';a\\d larar algo distinto, sin pronunciarse sobre lo peticionado (vid. Sentencia N° 5 de

fz%ch 15/05/2012).

1
J
I':Jn encion a lo expuesto, revisada la argumentacién del fallo recurrido esta Alzada
consthté que el a quo, en su andlisis y pronunciamiento, eludié la pretensién fundamental \
dedygida en el Acto Conclusivo y que la exoneracién de responsabilidad t&\(o como ﬁ
<

fundamento la referencia a la funcién de esta Jurisdiccion y al contenido del articul

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ello adminiculado al

terian

insuficientes para condenar al imputado, no revelaban ausencia absoluta y manifies
fundamentos de una entidad tal que llegasen a comprometer su responsabilidad.

formuladas por la recurrente. Asi se declara.

En virtud de la anterior declaratoria, corresponde a esta Corte en primer lugar, precig
contenido y alcance de los ilicitos que le fueron imputados a la Jueza denunciada gomo
resultado de su actuacién y, en segundo lugar, determinar el jter de la conl
desplegada por la juzgadora en cada caso y su correspondiente juicio de reprochabilig

Ahora bien, revisadas exhaustivamente las actas que integran el expediente, se ad|
la imputacién de ilicitos disciplinarios en causas que cursaron bajo la direccion
Jueza investigada durante el periodo de vigencia de la Ley Orgénica del Consejo
Judicatura (en lo sucesivo, LOCJ), normativa derogada en la Disposicién Derog
Unica del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana publicado |

circunstancia que determina la consideracion previa de la eventual prescripci6
accion disciplinaria en alguna de las causas cuyo tramite fue cuestionado, a los efe
f

declara.

e

w PSS

oport

e

onfdfme a lo expuesto, resulta pertinente hacer referencia al criterio reiterado Ror. oS!
. O
istantia en materia de Prescripcion, segun el cual se trata de una forma de extin nge
14 regponsabilidad disciplinaria por efecto del transcurso del tiempo sin que se inic

orregbondiente averiguacion, lapso considerado a partir del dia siguiente a la
idad en que se produjo el hecho que da lugar a la imposicion de la sancion e
impidd al érgano disciplinario sancionar la conducta que contraviene los deberes y

obligqgiones que el ordenamiento impone al operador de justicia.

En edle sentido, debe destacarse el contenido del Articulo 53° de la Ley Orgénica del
ConsHo de la Judicatura, normativa vigente durante el periodo comprendido entre el
23/01j11999 y el 23/08/2010, cuyo texto rezaba:

upbiculo 53°
Préscripcion. La accién disciplinaria prescribiré a los tres afios contados a partir del d/’a en
quil se cometis el acto constitutivo de la falta. La iniciacion del proceso disciplinario
intgyrumpe la prescripcién”

La ir
disciginaria prescribe a los tres (3) afios, lapso que comienza a contarse a partir del dia
iguighte al que tuvo lugar la conducta presuntamente infractora, y que se interrumpe con

ligencia de la norma parcialmente transcrita permite concluir que la accion

‘gl\nidio del procedimiento administrativo disciplinario.

me al postulado que precede, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
ticia, en Sentencia N° 782 del 28/07/2010, ha recalcado el criterio pacifico segun el

..lés menester destacar que la prescripcién es una forma de extincién de la responsabilidad
disgiplinaria, de conformidad con la cual el transcurso de un tiempo contado a partir de la
cothisién de la falta sin que se iniciara la correspondiente averiguacién, imposibilita al Estado
palh sancionar, en ese caso, la conducta prevista como infraccién al ordenamiento.

La|Hoctrina y la jurisprudencia han justificado de diversas maneras la utilizacién de esta figura,
invpcando en algunos casos razones de seguridad juridica, en virtud de la necesidad de que no
se|prolonguen indefinidamente en el tiempo situaciones de posible sancién, as/ como también
ragbnes de oportunidad, por cuanto el transcurso del tiempo podria vaciar de contenido el
ejdlcicio de la potestad disciplinaria, entendida como medio para optimizar la actividad de la
Adinistracién (vid. Sentencia 00681, del 07/05/2003)".

En ifféntico sentido, resulta oportuno parafrasear el criterio sentado por la Sala
Consfjtucional de la maxima instancia judicial en Sentencia de reciente data, en la que
estalifeci6 que en materia disciplinaria judicial, por tratarse de derecho sancionatorio,
resulfhba aplicable el principio de irretroactividad de la ley, por lo que debia
instrdfnentarse la consecuencia juridica prevista en la normativa bajo cuya vigencia se
proddleron los hechos reprochados y no la establecida en una norma promulgada a\

postdfiori, en respeto al principio de legalidad de los delitos e infracciones asi como del X

J
principio de irretroactividad de la ley, previstos tanto en el articulo 24 constitucional omoi"
en el numeral 6 del articulo 49 eiusdem (vid. Sentencia N° 255, 05/05/2017).

La Sentencia parcialmente transcrita y el criterio reiterado pacificamente por lg||iSala
Constitucional del Maximo Tribunal, resultan coincidentes con la exégesis normativl| que.
les precede, interpretacién compartida en todos sus términos por esta Alzada.

Como derivacién de lo expresado, esta Corte aplicara para el examen en referengi
dispositivo previsto en el articulo 53 de la LOCJ en aplicacion del principio de ultracti dad,
por resultar mas favorable a la Jueza sometida a procedimiento, establecido como hy
que la investigacion administrativa disciplinaria se inicié en fecha 12/07/2011

folio 2).

sido

art. 450 COPP. La conducta acusada por la Inspectoria General de Tribunales se p
en fecha 19/06/08 (p.12, f. 91); el procedimiento administrativo disciplinario se
habiendo transcurrido mas de tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrencia del sug
ilicito disciplinario. '

iv) Causa N°3351-08. Resolucién del Recurso de Apelacién contra autos. Infraccigf
art. 450 COPP. La conducta acusada por la Inspectorfa General de Tribunales se prj

habiendo transcurrido con creces tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrenc|a
supuesto ilicito disciplinario. \
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la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucion ) A

cta acusada por la Inspectoria General de Tribunales se produjo en fecha 21/0

, f. 136 y 137); el procedimiento administrativo disciplinario se inici6 habiendo

urrido mas de tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrencia del supuesto ilicito
inario.

cunstancias destacadas acreditan que, en el caso de las causas signadas 4363-05,
8, 3364-08, 3351-08 y 3340-08, en las que la IGT imputé a la Jueza la presunta
igion de ilicitos disciplinarios y solicité la imposicion de las correspondientes
sanc|pnes, la accion disciplinaria se encontraba prescrita para la fecha en que se dio inicio
a la||nvestigacion administrativa disciplinaria, circunstancia que fue soslayada por el
orgafp de investigacion disciplinaria, en consecuencia, esta Corte procede a declarar el
Sobrfseimiento de la investigacion con relacién a las citadas causas de conformidad con

eral 2 del articulo 60 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Jf;lana, en concordancia con el articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de la

iddtura aplicable por ultractividad normativa. Asi se decide.

consecuencia de la declaratoria que precede, pasa esta Alzada a emitir el

ciamiento correspondiente al petitorio realizado por la IGT en el acto conclusivo

itado en fecha 29/04/2013, sélo con relacién a las causas no prescritas.

Al efgcto, observa esta Alzada que la IGT imputé en todas las causas investigadas, el
ilicitgy|disciplinario retraso o descuido injustificado con menoscabo de derechos o
garafjtias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, de conformidad
con g| numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, subsumible en el numeral
23 dfl articulo 33 del Cédigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. En

consglcuencia, a los fines del establecimiento del juicio de reproche de la conducta

delatgda, debe reiterarse el contenido y alcance de los ilicitos imputados, asi como el iter

cum lido en cada una de las causas cuyo trdmite resulté cuestionado, con vista a los
os y probanzas aportadas por las partes.

En tgrno al ilicito retraso o descuido injustificado en menoscabo de derechos o

ias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, previsto en el
al 23 del articulo 33 del Codigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
{thdo en idénticos términos en el numeral 24 del articulo 29 del Cdédigo de Etica\
ente en vigor, se aprecia que su texto es del tenor siguiente:

24. Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos o
cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben derecho#
garantias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva...”.

de los procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier diligencia; 3) inculfi
descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos; y 4) incurrir en desdjli
injustificados en la tramitacién de cualquier diligencia.

En torno al contenido y alcance del ilicito “retraso injustificado”, la expresién aludd
tardanza, demora o dilacién en el cumplimiento de una obligacién propia del procesd

tardanza, y se concreta en una actuacion positiva que supone el despliegue de actiyi
intelectiva y volitiva.

Ahora bien, aunque el incumplimiento de lapsos o términos procesales no constituy
dilacion indebida, el retraso injustificado en la adopcién de las decisiones judig
genera la responsabilidad disciplinaria del operador juridico, por cuanto si bien no i
un derecho constitucional al cumplimiento de los términos y lapsos procesales
persona tiene derecho a que su causa se resuelva en un plazo razonable, entendid(
como una garantia constitucional que se perfila sobre la base de crifefi
jurisprudenciales que se postulan en consideracién de diferentes factores relacio
con cada caso.

de lo contrario, la complejidad pudiera convertirse en un mecanismo que favorece
]
impunidad del operador.

En consonancia con el razonamiento expuesto, la Sala Politico Administrativa d
Tribunal ha reiterado pacificamente el criterio segun el cual, si bien el Juez esta ob|
a dictar oportunamente su pronunciamiento, el érgano disciplinario tiene una pof A
discrecional que le permite apreciar determinadas circunstancias que, sin ser impu

al operador, pudieran provocar un retraso en el cumplimiento de su deber y que tierk
particularidad de eliminar la antijuricidad de la conducta cuestionada tornandola
(vid Sent. N° 01225, 08/10/202). \

trata entonces del plazo determinado legalmente, ni guarda relacién con

ticia expedita reduciendo los lapsos para interponer los medios de defen! ;;fe
e un plazo razonable para determinar la responsabilidad del sujeto encausa %qp“

be, adecuadamente, garantizar al justiciable el ejercicio del derecho a ser oido por =

ano jurisdiccional en el contexto de goce de sus derechos y garantias

constfucionales.

Con rglacién al contenido y alcance del ilicito “descuido injustificado”, esta Alzada ha

sosteffido que la locucién descuido ha-sido interpretada jurisprudencial y pacificamente,

comofun abandono total de la obligacién establecida en la norma, lo que supone falta de
activigad volitiva e intelectiva del operador, o bien su cumplimiento defectuoso (vid. Sent.
N° 2,{17/01/2013). Tal conducta revelaria una omisién o negligencia del operador de
justicia en el cumplimiento de una obligacion que le es propia en el tramite del proceso y

suporne ausencia de actividad intelectiva y volitiva del juzgador, sin que medie justa causa

que ejcuse la omision.

\\ A mapjera de colofén, estipula esta Alzada que una vez verificado el retraso o descuido,

) para postular su justificacion debera examinarse la circunstancia que lo provoco, bien sea

" la corlplejidad del asunto objeto de la decisién, el promedio de duracién de procesos de la

mismyg naturaleza de aquél que se cuestiona, el volumen de trabajo del despacho, los

estangares de funcionamiento o cualquier otra circunstancia que hubiese podido dar lugar
a la ifffracciéon acusada, todo ello adminiculado al andlisis y valoracién de los elementos
incorgbrados en autos como causa justificante.

Delimjfado el contenido de los ilicitos que fundaron el Acto Conclusivo de la IGT, pasa
esta {torte a la verificacién de la ocurrencia de cada uno de ellos en todas las causas

cuyo framite fue objetado, en el contexto de las probanzas y alegatos proferidos por el

orgarjp investigador y la Jueza investigada, a los fines de establecer el juicio de reproche

a quethaya lugar.

La IG[ en su Acto Conclusivo imputé a la Jueza investigada haber incurrido en retrasos
injusifficados en la tramitacion de 27 causas al omitir pronunciamiento dentro de los
lapsof previstos en los articulos 450 y 456 del COPP vigente ratione temporis.

alla metodologia utilizada por el érgano de investigacion al proferir las infracciones
usa, consistente en fraccionar el tramite de la causa y considerar cada fase del
" pre ‘c o de manera independiente, esta Alzada no puede soslayar que tal metodologia \
VL}ne la unicidad del proceso, es decir, la imputacién referida al pronunciamiento

!

s
extemporaneo de la admisibilidad del recurso de apelacién no puede escindirse ﬁe s §
e |

resolucién, bien sea que se trate de Auto o Sentencia Definitiva, por efecto
atribucién de esa competencia al mismo Ponente y del Principio de Unicidad del prdgeso

es decir, se trata de una sola causa en la que el Juzgador que admite la apelaciénidebe \
. . . m-] \

resolver el mérito de la causa; en consecuencia, esta Corte procedera a identififfar el

presunto ilicito en cada causa considerada integralmente, a fin de establecer el alflance

del ilicito acusado en cada una. Asi se establece.

Ahora bien, resulta imperativo citar el contenido normativo de los articulos 450 y 4%6 del
COPP:

“Articulo 450.
Procedimiento. Recibidas las actuaciones, la Corte de Apelaciones, dentro de los tibs
dias siguientes a la fecha del recibo de las actuaciones, decidir4 sobre su admi: ja

Admitido el recurso resolveré sobre la procedencia de la cuestién planteada, dentro de [bs
diez dias siguientes.

()

Cuando la decisién recurrida sea la prevista en el numeral 4 del articulo 447,
plazos se reduciréan a la mitad.”

DS
“Articulo 456. i

&
Audiencia. La audiencia se celebraré con las partes que comparezcan y sus abogac 7
quienes debatirén oralmente sobre el fundamento del recurso.
En la audiencia, los jueces podrén interrogar al recurrente sobre las cuestiones plant
en el recurso.
La Corte de Apelaciones resolver4, motivadamente, con la prueba que se incorpore y

D

3
5 R
)

| %\
&s ]
\ <

testigos que se hallen presentes. \ (]
Decidiré al concluir la audiencia o, en caso de imposibilidad por la complejidad del asurio,. o,
dentro de los diez dias siguientes.” (Resaltado de esta Corte). >

En las normas parcialmente transcritas se establece el deber de pronunciamientgly su
oportunidad, tanto en el caso de admisibilidad del recurso de apelacién de autoslly su

resolucién, como en el caso de apelacién de Sentencias Definitivas y su resoluci En N
consecuencia, la infraccién de la citada normativa determina los limites de juzgamierjto de
esta instancia y el presupuesto de la eventual imposicién de sancién disciplinaria.

Ahora bien, en este orden de ideas, la condicién para que prospere la imposicién|fe la
sancién supone que el juzgador establezca, en primer lugar, si la conducta acFada
constituy6 un retraso o un descuido y, una vez determinado, ponderar si se traté dg una

conducta injustificada, es decir, si la conducta se produjo sin que mediara justa causg que

la determinara. Verificados los presupuestos expuestos, el operador debera examifjar si
tal conducta provocé un menoscabo a los derechos o garantias fundamentales |en el
marco de la tutela judicial efectiva del encausado.

De seguidas y en el orden advertido, pasa esta Corte a revisar cada causa en
tramite fue imputado el ilicito. \
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2 ‘E-g“f\despacho (p. 9, f. 101 al 120). 11/02/2011 se remitié causa original al Juzgado 22°

y -
\1 Causa N° 3626-10. 17/05/10 se reciben actuaciones; asignacion: 24 5/1%
' 28/05/10 no se habia emitido pronunciamiento respecto a la adm m;llda

09/06/10 se recibe expediente original procedente del Juzgado 19° de
21/06/10 se reciben recaudos procedentes del Juzgado 19° de Control; Auto
Admision: 21/06/10. Retraso: 6 dias de despacho (p. 8, f. 203 al 205). El 16/07/10
no se habia emitido pronunciamiento; 14/12/10 se declara sin lugar el recurso;
Retraso en decidir: 71 dias de despacho. 14/12/20 se remite expediente original al
Juzgado 19° de Control; 19/01/11 se remite el cuaderno de incidencias al Juzgado
19° de Control (folio 250, p. 4).Retraso total en la tramitacion de la causa: 77 dias
de despacho.

2|[ Causa N° 3634-10. 27/05/2010 se reciben actuaciones; 28/05/10 asignacion;
16/06/10 se remite cuaderno de incidencias a los fines que el Juzgado 19° de
Control subsane lo acordado en auto; 16/07/10 se dio reingreso al expediente
procedente del Juzgado 19° de Control; 19/07/10 se admite el recurso (p. 8, f. 221
al 223); 02/08/10 se declara sin lugar el recurso de apelacién; 18/08/10 Se remite
expediente original al Juzgado 19° de Control; 02/09/10 Se remite cuaderno de
incidencias al Juzgado 19° de Control (folio 251, p. 4). Sin retraso.

3| Causa N° 3700-10. 24/11/2010 se reciben actuaciones procedentes del Juzgado
38° de Control; Asignacién: 25/11/10; el 02/12/10 no se habia emitido
pronunciamiento respecto a la admisibilidad. Auto de Admisién: 06/12/10 (p. 9, f.
231 al 233); retraso: 1 dia de despacho; el 31/01/11 no se habia emitido
pronunciamiento; 16/12/2011 se declara sin lugar el recurso (p. 9, folio 234 al 247);

Retraso en decidir: 12 dias de despacho. Retraso total en la tramitacion de la
causa: 13 dias de despacho.

4| Causa N° 3601-10. Asignacién: 23/04/10; el 28/04/10 no se habia emitido
pronunciamiento respecto a la admisibilidad. Auto de Admision: 27/08/10. Retraso:
54 dias de despacho. Decision: 16/09/10. Sin retraso (p. 11, f. 405 al 416). Retraso
total en la tramitacion de la causa: 54 dias de despacho.

5}] Causa N° 3676-10. 26/10/2010 se reciben actuaciones del Juzgado 50° de
Control; Asignacién: 28/10/10; el 10/11/10 no se habia emitido pronunciamiento
respecto a la admisibilidad; 12/11/2010 auto que suspende admisién y solicita
causa original al Juzgado 22° de Juicio; 17/11/2010 se recibié expediente original y
cuaderno de apelacion; 23/11/2010 se publicé admisién; Retraso: 6 dias de
despacho (p. 9, f. 98 al 100); el 17/12/10 no se habia emitido pronunciamiento;
09/02/2011 se declard sin lugar el recurso de apelacién; Retraso: 13 dias de \

de Juicio y cuaderno de incidencias al Juzgado 50° de Control. Retraso totalle

tramitacién de la causa: 19 dias de despacho.

6. Causa N° 3400-08. Auto de Admisién: 04/07/08; el 26/09/08 no se habia effjiti
pronunciamiento. Decisién: 01/10/08. Retraso: 4 dias de despacho. (p. 7, f.
129).

7. Causa N° 3394-08. Auto de Admisién: 04/07/08; el 26/09/08 no se habia effiti
pronunciamiento. Decision: 01/10/08. Retraso: 4 dias de despacho (p. 7, f.
188).

8. Causa N° 3397-08. Auto de Admisién: 08/08/08; el 10/10/08 no se habia efiti
pronunciamiento. Decisién: 15/10/08. Retraso: 3 dias de despacho (p. 7, f.
213).

9. Causa N° 3419-08. Auto de Admisién: 22/09/08; el 13/10/08 no se habia effiti
pronunciamiento. Decisién: 06/11/08. Retraso: 5 dias de despacho (p. 7, f. 3
348).

10. Causa N° 3390-08. Auto de Admisién: 19/06/08; el 07/08/08 no se habia e
pronunciamiento. Decisién: 19/01/09. Retraso: 31 dias de despacho (p. 11, il 4
al 340). '

11. Causa N° 3438-08. 12/11/08 se recibié el expediente; 25/11/08 se acordé sg
la causa original al Juzgado 10° de Control; 27/11/08 se recibié causa ori
01/12/08 Admisién; 29/01/09 se declar6 sin lugar el recurso (p. 11, f. 314 al |34
Sin retraso. |

12. Causa N° 3647-10. Auto de Admision: 22/06/10; el 19/07/10 no se habia erffiti
pronunciamiento. Decisién: 25/11/10. Retraso: 64 dias de despacho (p. 8, f. i
321). i

13. Causa N° 3644-10. Auto de Admisién: 07/07/10; el 26/07/10 no se habia e' i
pronunciamiento. Decisién: 02/08/10. Retraso: 6 dias de despacho (p. 8, folifi
al 303).

14. Causa N° 3608-10. Auto de Admisién: 16/06/10; el 14/07/10 no se habia effiti
pronunciamiento. Decisién: 06/08/10. Retraso: 15 dias de despacho (p. 8, f.|¢
99).

15. Causa N° 3630-10. Auto de Admisién: 03/06/10; el 09/07/10 no se habia enfiti
pronunciamiento. Decisién: 26/08/10. Retraso: 29 dias de despacho (p. 11,
al 403).

16. Causa N° 3664-10. Auto de Admisién: 26/08/10; el 16/09/10 no se habia eniti
pronunciamiento. Decisién: 28/10/10. Retraso: 20 dias de despacho (p. 9, folfo
al 60).

i
i
i
i
l
$

) 19| causa N° 3614-10. Auto de Admision: 10/05/10; el 04/06/10 no se Nabia Eréitide
pronunciamiento. Decisién: 09/06/10. Retraso: 1 dia de despacho (p. 8 {3159 112 a!
r/ 131). AN @
1§| Causa N° 3687-10. Auto de Admisién: 18/11/10 (no hubo despacho, p.10, f. 260);
el 13/12/10 no se habia emitido pronunciamiento. Decision: 09/02/11. Retraso: 16
dias de despacho (p. 9, folio 155 al 166).
14| Causa N° 3693-10. Auto de Admisién: 22/11/10; el 15/12/10 no se habia emitido
pronunciamiento. Decisién: 09/02/11. Retraso: 14 dias de despacho (p. 9, folio
179 al 189).
2(f Causa N° 3696-10. Auto de Admisién: 24/11/10; el 17/12/10 no se habia emitido
pronunciamiento. Decisién: 21/12/10. Retraso: 2 dias de despacho (p. 9, f. 193 al
206).
Causa N° 3405-08. El 03/07/08 se recibi6 el expediente; 22/09/08 se admiten los
recursos de apelacién y se fija audiencia oral para el 07/10/08; 08/10/08 se difiere
la audiencia oral para el 20/10/08; 04/11/08 se pospone la audiencia oral para el
11/11/08; 25/11/08 se aplaza la audiencia oral para el 04/12/08; 05/12/08 se difiere
la audiencia oral para el 16/12/08; 16/12/08 se celebré la audiencia oral; el

N

V\"‘"

23/01/09 no se habia emitido pronunciamiento; 30/03/09 se declard sin lugar el
recurso. Retraso: 16 dias de despacho (p. 7, f. 267 al 322).

27) Causa N° 3334-08. 12/08/08 se recibi6 expediente y se designé ponente al Juez
Jesus Ollarves; 27/02/08 auto de admision y se fij6 audiencia oral para el 11/03/08;
27/03/08 se celebré audiencia oral; 20/05/08 auto de abocamiento de la Jueza
Veneci Blanco Garcia; 21/07/08 se fijé audiencia oral para el 11/08/08; 22/09/08 se
pospuso la audiencia oral para el 30/09/08; 30/09/08 se difiere la audiencia oral
para el 13/10/08; 13/10/08 se pospone la audiencia oral para el 27/10/08; 04/11/08
se difiere la audiencia oral para el 13/11/08; 25/11/08 se difiere la audiencia oral
para el 01/12/08; 08/12/08 se reprogramé la audiencia oral para el 15/12/08;
el 16/01/09 no se habia emitido
pronunciamiento. 16/04/09 se declaré sin lugar el recurso (libro diario tomo 18,
asientos 8 y 9 de fecha 16/04/09). Retraso: 29 dias de despacho (p. 6, f. 283 al
310).

Causa N° 3423-08. 16/08/08 se recibi6 el expediente; 08/10/08 auto de admision,
se fij6 la audiencia oral para el 21/10/08; 25/11/08 se pospuso la audiencia oral

15/12/08 se celebré la audiencia oral;

para el 08/12/08; 08/12/08 se reprogramé la audiencia oral para el 18/12/08;
18/12/08 se difirié la audiencia oral para el 22/01/09; 22/01/09 audiencia oral; eN
06/03/09 no se habia emitido pronunciamiento; 30/04/09 se declaré sin lugar.
Retraso: 49 dias de despacho (p. 5, f. 5 al 40). \
24.Causa N° 3378-08. 26/05/08 se recibié el expediente; 19/06/08 auto de adn aién,/ §
se fij6 audiencia oral para el 08/07/08; 11/07/08 se difiri6 la audiencia oral pAra el
15/07/08; 15/07/08 se difirié la audiencia oral para el 23/07/08; 07/08/08 se [§iifiri6
la audiencia oral para el 12/08/08; 22/09/08 se difiri6 la audiencia oral p#ra el
01/10/08; 01/10/08 se difiri6 la audiencia oral para el 15/10/08; 15/10/08 aud|éncia
oral; el 10/12/08 no se habia emitido pronunciamiento; 30/04/09 se declarf con

lugar el recurso. Retraso: 45 dias de despacho (p. 7, f. 107 al 122).

25. Causa N° 3338-08. 20/02/08 se recibi el expediente y se designé ponente alJuez
Jesus Ollarves; 06/03/08 auto de admision, se fij6 audiencia oral para el 25/0B/08;
26/03/08 se difiri6 la audiencia oral para el 02/04/08; 02/04/08 se difI 6 la
audiencia oral para el 16/04/08; 20/05/08 auto de abocamiento de la Jueza Méneci
Blanco Garcia; 22/09/08 se fijé audiencia oral para el 09/10/08; 09/10/08 aud
oral; el 03/12/08 no se habia emitido pronunciamiento; 25/05/09 se declatp sin
lugar el recurso. Retraso: 58 dias de despacho (p. 6, f. 323 al 342).

26. Causa N° 3648-10. 11/06/10 se recibié el expediente; 13/07/10 auto de ad|
se fij6 audiencia oral para el 17/08/10; 17/08/10 audiencia oral; el 07/09/10
habia emitido pronunciamiento; 21/12/10 se declar6 sin lugar el recurso; reftaso:
47 dias de despacho (p. 8, f. 325 al 338). /

27.Causa N° 3531-09. 23/10/09 se recibi6 el expediente; 02/11/09 auto de ad léné:

se fij6 audiencia oral para el 10/11/09; 10/11/09 se difiri6 la audiencia oral p#ra &

19/11/09; 19/11/09 se difiri6 la audiencia oral para el 26/11/09; 26/11/09 se Rifiri6

la audiencia oral para el 01/12/09; 07/12/09 se difirié la audiencia oral p3fa el

15/12/09; 15/12/09 se difiri6 la audiencia oral para el 17/12/09; 17/12/09 audiincia*

oral; el 26/01/10 no se habia emitido pronunciamiento; 28/01/10 se declafp sin

ncia

ién,
o se

lugar el recurso (p. 8, f. 65 al 89); 09/06/10 se remiti6 el expediente a la Sdla de
Casacion Penal del TSJ. Retraso: 2 dias de despacho.

La revisién de la tramitacién cumplida en cada causa evidencia que la Jueza denurﬂiada
incurrié en retrasos tanto en la admisién como en la decisién de las causas sometiffas a

su conocimiento, en torno a lo cual en su escrito de descargo invocé, en primer lugar]

P i

..que, la Inspectoria [habia omitido] el hecho de estar paral ¢ fiango
acnwdades administrativas adicionales a la labor de un Juez de competencia ord:nana S
decir, Jueza Integrante y Presidenta de la Sala 7 de la Corte de Apelaclones da [e$p]
Circuito Judicial Penal, Jueza Especial (sic) para C (sic) Ce !
de Casos (sic) relacionados con el Terrorismo y delitos conexos, y asi mls a\
Presidenta del Circuito Judicial Penal de Caracas...” (p. 13, folio 5).

Y, en segundo lugar, opuso como defensa de todas las imputaciones:

Jueves 23 de noviembre de 2017



Jueves 23 de noviembre de 2017

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

438.853

que exisftia] copia certificada de la referida acta en cuestion, mediante la cual s¢ ===
[ba] ia que dicha apelacién de ia se[ria] publicada fuera de lap: P

enllvirtud de la complejidad del mismo, motivo por los (sic) cuales (sic) jamés [podia] es:

0,
rsa en algun tipo de sancién disciplinaria por cuanto las partes fueron advertidas en su \i
r i de dicha si ién y tenian la oportunidad de ejercer los canales e
ulares competentes.” (p. 13, folio 7).

| primer alegato de defensa se desglosan tres afirmaciones, a saber: i) haber
o el cargo de Presidenta de la Sala 7 de la Corte de Apelaciones del Circuito
| Penal; ii) haberle sido atribuida la competencia para conocer de casos
nados con la materia de Terrorismo y delitos conexos, ' iii) haber ejercido el cargo
de P}psidenta del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

i) Erj|torno al ejercicio del cargo de Presidenta de la Sala 7 de dicha Corte como
causf| de justificacion del retraso imputado, se evidencia en autos que en las causas
3400408, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3647-10, 3626-10, 3644-10,
3634110, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10, 3693-10, 3696-10,
360110, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08 y 3648-10, asi como en las
nes de las causas 3614-10, 3687-10, 3693-10, 3676-10 y 3531-09, la Jueza
sométida a procedimiento suscribi6 las actas levantadas con ocasién de la publicacién

xteffporanea de las decisiones con el caracter de Jueza integrante de la Corte de

sApeldiciones y no como Jueza Presidenta de ese érgano colegiado.

AljorH bien, en este orden de ideas esta Alzada constaté en autos por una parte, que la

ezf investigada sélo se desempefié como Presidenta de la Corte de Apelaciones en
cuatp (4) oportunidades, ello con ocasién de la constitucion de la Corte de Apelacion
igental para el conocimiento de las causas identificadas 3404-08 (p. 5, f. 78), 3361-08
f. 79), 3392-08 (p. 5, f. 83) y 3720-11 (p. 5, f. 85), actividad que no comporta el
1 pefio de funciones administrativas inherentes al funcionamiento del érgano

: cional y, por la otra, que las causas ya referidas no fueron objeto de imputacion
arte del 6rgano investigador, razén por la que tal defensa resulta desestimada por
Izada. Asi se declara.

cuanto a la atribucién de Competencia para conocer en materia de Terrorismo
elitos Conexos, evidenci6 esta Alzada que corre inserta a los folios 44 y 45 de la
4(1 del expediente instruido, Acta N° 02 de fecha 21/06/07 del libro de Actas del
Hdo Tercero de Control de Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial Penal

ea Metropolitana de Caracas, en la que se dejo constancia que la atribucion de esa
ptencia al Juzgado a cargo de la Jueza se produjo en fecha 13/06/07, y le fue \
[l icada mediante Oficio N° 1322 por la Presidencia de ese Circuito en, fecha Q
@O7.

imputacién corresponden al periodo de la gestién cumplido en la Corte de Apelaci
asi al periodo en que se desempefié en el Juzgado Tercero de Control ya ident
razén por la que se desestima tal alegato. Asi se declara.

iif) Respecto al tercero de los argumentos esgrimidos como causa iustificationis, r¢lativo ™
al ejercicio de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitafja de
Caracas, se constaté que la Jueza investigada fue designada Jueza de la |Corte
Apelaciones el 17/04/08 (p. 13, folio 79) y en fecha 10/07/08 fue designada Presidefta de
dicho circuito.

En torno a este alegato considera este sentenciador, que si bien la atribucign de
competencias propias de tal cargo pudiera llegar a determinar la existencia dg una
sobrecarga de labores que impidiera el cumplimiento de los lapsos en las causas bgo su

direccién, fueron obviados los mecanismos legales para la reasignacién de causas|pn o
los integrantes del colegiado y no fue probado en el curso de este proceso la concur ’:fﬁ?a

de un exceso de actividades que impidiera la observancia de dichos lapsos con oj Jién 5
del ejercicio de las competencias atribuidas, por lo que resulta procedente desestinpr 3 i
alegato. Asfi se declara. | g'ﬁ

|| <3
b) En idéntico orden de ideas corresponde a esta Corte analizar el segundo d¢ les
argumentos defensivos, referido a la suscripcién de actas en las que -a decir de la™~y

Jueza investigada- se dejé const que las d iones correspondient rian

publicadas fuera de lapso, en virtud de la complejidad de cada caso.

Ahora bien, consta en el expediente inserto a los folios 271 al 322 de la pieza 4 y del|p2 al

88 de la pieza 5, actas suscritas por los miembros de la Sala 7 de la Corte de Apeladipnes

del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en las que se deja exfiresa
constancia de lo siguiente:

« En fecha... le fue asignada la ponencia de la causa... a la Dra. Veneci Blanco Gargla,
Juez Integrante (sic) de esta Sala y como quiera que la misma ha manifestado |su
imposibilidad de presentar oportunamente la ponencia sobre la decisién del recurso _ie
Apelacién interpuesto por...; por lo que se publicaré la decisién fuera del lapso...” (p. 5, fofps
10y 11).

En las actas insertas a los referidos folios, todas del mismo tenor, la fecha de suscr|
coincide con la fecha de publicacién de las decisiones correspondientes a las ¢
. signadas 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3647-10, 36!
“ 3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10, 36

\

369640, 3601-10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08 y 3648-10,\\y S%
o

3

’ao

%y

enido de las referidas actas, aunado a que la fecha de su asiento se z:orrespon?e*~ =

acredjfan la publicacién extemporanea.

El col
fecha de la publicacién, a juicio de esta Corte no constituye elemento suficiente que
lie el desapego a los lapsos procesales en la tramitacién de las causas bajo su
iento, ya que sélo revisten un medio de prueba suficiente para evidenciar que los
: integrantes de esa Corte de Apelaciones estaban en conocimiento de su tardanza
4 extemporaneidad con la que serfa dictada la decisién en cada caso, sin que se
fla en su texto la causa que dio origen al retraso. Asi se declara.

ihsecuencia, no siendo evidenciada en autos la existencia de causa de justificacion
algun
para gista Alzada atribuirles el carécter de retrasos injustificados. Asi se decide.

que determine soslayar la antijuricidad de los retrasos imputados, resulta forzoso

Atado por esta Corte el retraso injustificado imputado por el érgano de investigacion
dlcausas 3626-10, 3700-10, 3601-10, 3676-10, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08,
‘ 8, 3647-10, 3644-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3614-10, 3687-10, 3693-10,
110, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-10, 3531-09, corresponde
minar si la delatada transgresion llegd a provocar en alguno de los encausados un
i cabo a sus derechos y garantias constitucionales en el marco de la Tutela Judicial

sentido, postula esta Alzada que la Tutela Judicial Efectiva, en tanto que Tutela

Jurisd|ccional, comporta un complejo dentro del proceso judicial integrado por el derecho

de acfieso a los érganos jurisdiccionales, el derecho a la defensa y al debido proceso, el

deregfio a obtener una sentencia fundada en Derecho, el derecho al ejercicio de los
-| impugnativos ordinarios y extraordinarios, el derecho a la ejecucion de las
I

resol ‘ iones judiciales y el derecho a la tutela cautelar.

gcuencia de ello surge la consideracién del debido proceso como Principio

I

A ) ]
Cofisfjtucional que comprende una serie de presupuestos que avalan el derecho de toda

persona a ser oida durante todo el proceso, otorgandole ademas el tiempo y los dios( )
adecuados para ejercer la defensa de sus intereses.
d

Se erige entonces la Tutela Judicial Efectiva como la garantia que tienen to los \\

ciudadanos de obtener dentro del proceso una decisién judicial motivada, congriiente, )
ajustada a derecho y que se pronuncie de manera favorable o no sobre el fondo fie las
pretensiones de las partes, a los fines de no causar indefension ni desigualdad prgcesal

entre las partes.

Se colige entonces que, en el caso del proceso penal, esta garantia implica, entrg |otras
manifestaciones, la notificacién adecuada de los hechos imputados, la disponibilidad de
medios que permitan el ejercicio de la defensa dentro de lapsos apropiados y razongbles,
acceso a las pruebas, derecho a ser presumido inocente mientras no se demuegjre lo

contrario, derecho a ser oido, a ser juzgado por el Juez natural, a no ser condenadp por
un hecho no previsto en la Ley como delito o falta, derecho a no ser juzgado dos Neces
por los mismos hechos, a no ser obligado a declararse culpable ni a declarar corjfra si
mismo.

]
A 5
Debe entonces interpretarse que el debido proceso constituye una garantia esenciallen I§

proceso penal, que se trata de la implementacion de la herramienta que el Estado brin

a
al justiciable para que se respeten sus derechos y garantias, que no es un fin en si rffis no

- aroma.

ni un conjunto de actos con funcion y finalidad propia sino que, por el contrario, con ituy o
un instrumento para alcanzar uno de los valores fundamentales del ordenamiento jufidico \\Q
constitucional. A
Colofén de lo anterior, la infraccién por parte del operador juridico de alguno los
derechos que conforman el complejo que se transmuta en Tutela Jurisdiccional o futela
Judicial Efectiva, comporta un menoscabo a los derechos y garantias constitucionalgs del
encausado y que, en el caso bajo examen, tal transgresion compromete la
responsabilidad disciplinaria de la Juzgadora.

Corresponde ahora verificar, si en las causas en las que se evidenciaron las infracdlones
disciplinarias, se produjo alguna vulneracién a la Tutela Jurisdiccional de los encausglos.
En tal sentido cabe destacar, que si bien en cada causa existié retardo para la emisign de -

J

la decisién, a la postre se produjo el pronunciamiento correspondiente, lo que pernjitia @ &
£
las partes ejercer el recurso extraordinario de casacién, el cual constituye uno 5

mecanismos defensivos. \ é
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B 3423-08 3378-08, 3338-08, 3648-10, 3531-09, solo se venﬁcé el mcumpllmlenfo
"" de pronunaamlento sobre la admisibilidad de los recursos presentados y la

] bien como consecuencia del andlisis que precede, evidencié esta Corte que
to alas causas 3634-10 y 3438-08, no se constato retraso alguno, razén por la cual
‘i‘ uelve de responsabilidad a la Jueza denunciada respecto al retraso imputado en la
i cnén de las mismas. Asi se decide.

iddntico orden de ideas, respecto al presunto descuido injustificado en la tramitacién
dburso de apelacién interpuesto contra la sentencia condenatoria en la causa 3405-
la cual presuntamente obvi6 emitir pronunciamiento respecto a uno de los

pediffientos realizados por el recurrente en torno a la imputacién de la que fue objeto y dio
lugaffia la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Itinerante Segundo de Primera
Indfaflcia en Funciones de Juicio, consta en el expediente el fallo proferido por la Jueza
investigada que declaré sin lugar el recurso de apelacion interpuesto e igualmente cursa

i observa que la peticion dirigida a la Jueza por el recurrente se fundament6 en la
dhcia de una violacién de los derechos fundamentales de sus representados, por
b los delitos que les fueron imputados nunca fueron investigados ni les fueron
inicados, lo que comporté una vulneracién del debido proceso y la consecuente
del proceso penal al cual fueron sometidos.

icircunstancias fueron advertidas por la Sala de Casacion Penal del Maximo Tribunal
ocer el recurso de casacidn interpuesto contra la decisién dictada por la Jueza
tigada, instancia que en su decisién sefialé que en la recurrida no se habia realizado
tipo de pronunciamiento al respecto, es decir, que no se le habia dado oportuna y‘
i respuesta a uno de los puntos sometidos a consideracién, silenciando de esa
ese elemento defensivo y produciéndose la vulneracién flagrante del debido
proceso, del derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva (vid. Sent. N1|618,

4/12/2009).

=)

Al respecto evidenci6 esta Alzada, que aun cuando la Jueza tuvo conocimien{p del

contenido del escrito recursivo, omitié pronunciamiento respecto a uno de los pediméntos,
obviando con ello el contenido del articulo 51 de la Constitucion de la Repfiblica
Bolivariana de Venezuela que impone la obligacién de dar respuesta oportuna y adefuada

a las peticiones formuladas.

Ciertamente, el mencionado articulo constitucional establece que “...toda persona tighe el
derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier autoridad, funcionario pulifico o

funcionaria publica sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos, y a obtener
oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este derecho serén sancionadps o
sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser destituidos o destituidas del \¢argo
respectivo”.

El articulo parcialmente transcrito comporta dos aspectos, el primero se traduce [en
derecho de toda persona a dirigir peticiones a las autoridades, siempre que el objeto|H
peticion sea competencia de la autoridad a quien se requiere. El segundo aspecto, rgfi
la obligacién de las autoridades de dar oportuna y adecuada respuesta, es decir, d¢ntro ©

del lapso legalmente previsto y en el marco del asunto planteado, independiente
que su contenido sea favorable o no a la peticion.

En este orden de ideas, esta Corte evidenci6 la negligencia del operador de justicialen el
cumplimiento de su obligacién de dar respuesta oportuna a las peticiones de la partejpn el
proceso, lo que constituyé un descuido injustificado que menoscab6 la tutela jydicial

efectiva, toda vez que la sentencia impugnada condené a los procesados por delitog que

no les fueron precalificados.

En consecuencia, queda verificado el incumplimiento del deber de dar respuesta opqftuna

y adecuada a las peticiones formuladas en el desarrollo de la causa 3405-08(|y el
menoscabo a los derechos y garantias fundamentales de los procesados gomo
consecuencia de tal incumplimiento, lo que comporta una vulneracién de la Tutela Jyglicial
Efectiva, conducta subsumible en el supuesto de hecho contenido en el numeral 33 del
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualifjente
prevista en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica. Asi se decide. /%"

Por ultimo, no puede esta Corte soslayar que, tanto en el escrito de descargo presefjta 1
en la instruccién de la investigacién como en la audiencia celebrada en \{a pri e:¥

dhcia disciplinaria, la jueza investigada esgrimié argumentos defensivos &a justirear
btraso que, confrontados con el contenido de las documentales cursante epc ?ﬁﬁi N
desestimados por haber resultado falsos, a saber, el hecho de hab

denta de la Corte de Apelaciones, haber tenido que asumir las causas en tramite que
ieron bajo la direccion del Juez Jesus Ollarves, haber asumido competencia en
gria de Terrorismo y Delitos Conexos y haber manifestado que las actas suscritas por
glegiado de la Corte de Apelaciones evidenciaban la complejidad de la causa, la
ititacion a los interesados y la oportunidad que éstos tuvieron para ejercer los recursos
gspondientes.

firmaciones antes dichas revelan una conducta inadecuada y censurable de la
B, que deja en evidencia su pretension de beneficiarse con las documentales
poradas a los autos falseando su contenido, circunstancia que configura una falta de
tlad, ilicito disciplinario previsto en el numeral 12 del articulo 33 del Cédigo de Etica
ez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente subsumible en el numeral 12
grticulo 29 del Codigo de Etica y que tiene lugar cuando la conducta desplegada por el
fador de justicia contraria su deber de cuidar y defender el orden constitucional de los
:' al exhibir una actuacion refiida con la verdad, integridad, honestidad,
#parencia y justicia que debe servir de modelo a la sociedad en la que convive,
der que lo hace inidéneo para el desempefio de la funcién jurisdiccional (vid.
fncia N°1 de esta Corte del 28/01/2014). Asi se decide.

\!
DECISION

Conj|fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
admfpistrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autofldad de la Ley:

1. Dgclara su COMPETENCIA para conocer el recurso de apelacién interpuesto en fecha
25/0[/2017 por la ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, portadora de la cédula de identidad N°
10.8(6.906, actuando por delegacién de la Inspectoria General de Tribunales, contra la

Sentgncia N° TDJ-SD-2016-039 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha

1/08/2016, mediante la cual se absolvi6 de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana
VI Cl JOSEFINA BLANCO GARCIA, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado
Tei;c ro de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metrgpolitana de Caracas, por las presuntas irregularidades cometidas durante el {
desempefio del cargo, de conformidad con el articulo 37 del Cédigo de Etica dell|Jue#
Venezolano y Jueza Venezolana. \

2. Declara CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto.

3. ANULA la referida Sentencia N° TDJ-SD-2016-039 dictada por el TDJ en rﬁTcha \
11/08/2016. i

4. Se declara el SOBRESEIMIENTO de la investigacién disciplinaria con relacién|g las
causas signadas 4363-05, 3376-08, 3364-08, 3351-08 y 3340-08, por enconlfarse
prescritas para la fecha en que se dio inicio a la investigacién administrativa disciplifiaria,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez Venezplano

y la Jueza Venezolana, actualmente previsto en el numeral 3 del articulo 71 del Cédigb de

Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con el articulo 53 !e la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, aplicable por ultractividad normativa.

5. Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana VE
JOSEFINA BLANCO GARCIA y, en consecuencia, se impone la sancid
AMONESTACION ESCRITA por haber incurrido en retrasos injustificados

ECI

o
o

3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3647-10, 3644-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10,
3614-10, 3687-10, 3693-10, 3696-10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 333H ‘
3648-10 y 3531-09, de conformidad con el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de|Eti
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente prevista en el numeral
articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

6. Se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana V
JOSEFINA BLANCO GARCIA, respecto a las causas 3634-10 y 3438-08 por no
sido acreditado el retraso injustificado imputado.

ECI
aber

7. Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana VI
JOSEFINA BLANCO GARCIA y, en consecuencia, se impone la sancid)
DESTITUCION del cargo de Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instandib
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caraca :1
haber incurrido en descuido injustificado en la tramitacién de la causa signada 3404
con menoscabo de los Derechos y Garantias Fundamentales en el marco de la i
Judicial Efectiva, de conformidad con el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Eti ko
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente prevista en el numeral 2
articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. \
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%ﬁo ﬁll:i:la:_;zctssgigzamuDAD DISClPLINA_RIA de‘ i cdedana Yb %c;q fue declarado sin lugar por la mencionada Sala de Apelaciones; dictamina "

z , en consecuencia, se impone la sanciéon

¥ o i \ L Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que la mencifina

" DEST|TUCION del cargo Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en ~ “

sentencia habia incurrido en omisién de pronunciamiento respecto a uno

oéf-m iofles de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas por

abet|incurrido en el ilicito disciplinario falta de probidad, de conformidad con el numeral alegatos expuesto por la defensa de dos de los condenados, anular

12 de}| articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, mencionado fallo y ordenando remitir el expediente a otra Sala de la Cg

actualfnente prevista en el numeral 12 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Apelaciones a fin de dictar una nueva sentencia, prescindiendo del vicig
Venegolano y Jueza Venezolana. originé la nulidad.

Publi y registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo Conforme a lo anterior y coincidiendo con que el fallo proferido por la

de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, incurrié en el vicio de incongruencia omisiva, al no pronunciarse sobre uno f

a la [Pireccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales. alegatos expuestos por el recurrente en el escrito de impugnacion qug fue
Cumplase lo ordenado. sometido a su consideracion, tal infraccién resulta censurable desde el 3

na la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica

ana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de

“J evuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

irmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la en la ley adjetiva penal como presupuesto para la nulidad de las resoludios
de Caracas, alos sther () dias del mes de noviembre de 2017. Afios judiciales; asi lo establecia el capitulo concerniente a la apelacién de se

pileilndepsndencia v 1507adelia Federacion. definitiva en el Cédigo Orgénico Procesal Penal, vigente para el momené d%xié'i’-‘ -

I st
ocurrencia de los hechos, articulado que se mantiene en el vigente Codigo | RO
\

% Articulo 452 \ 2
Ty “Motivos. \"n,_ﬁ
El recurso solo podré fundarse en: N "f_’"ﬁf
(-)

2. Falta, contradiccién o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la senter|ia,
o cuando esta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada |¢on
ECINA ZULYETA RODRIGUEZ violacién a los principios del juicio oral”.

3,
&>

2
by

Y disponia igualmente el mencionado texto normativo, la consecugncia

juridica ante la verificacién de la existencia del vicio de falta de motivacjpn o

7

ERL) IEMORALES HERNANDEZ incongruencia omisiva, sancionandola con la nulidad de la resolucién judicial.

LA SECRETARIA (E), Articulo 457.

o “Sj la decisién de la Corte de Apelaciones declara con lugar el recurso, gor
” alguna de las causales previstas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 43,
CARMEN CARRENO anularé la sentencia impugnada y ordenara la celebracion del juicio oral ante Un
juez o jueza en el mismo circuito judicial, distinto del que la pronuncié...” Z o
/i

L VOTO SALVADO

ifn dictada en la presente causa, mediante la cual declar6 con lug r“’q_l
b de apelacion interpuesto en fecha 25/05/2017, por la ciudadana Yuvitm o’""ﬁ:
Hung, actuando por delegacién de la Inspectoria General de Tribunales (en
lo adglante IGT) contra de la sentencia N° TDJ-SD-2016-039, dictada por el
Tribupgl Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 11 de agosto de 2016,

en lallgual entre otros pronunciamientos, declard la responsabilidad disciplinaria e
impus? la sancion de destitucion a la Jueza Veneci Blanco Garcia, por

consiglerarla incursa en el ilicito de descuidos injustificados con menoscabo de la

io de autonomia que requiere la funcién jurisdiccional y que solo por via de

tutelg|judicial efectiva, tipificado en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de e .
ion en sede disciplinaria se pudiera examinar el criterio juridico esgrimido

Etica||lel Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo adelante Cédigo de : . d tredich d idad
. | e - o . . sentenciador, siempre que con ello quede en entredicho su idoneidad para
Etica)||en relacion a la tramitacion de la causa N° 3405-08; igualmente, le declaré RIS o 1 Mk, X " <
temperfio del cargo, asi lo sefiala la Sala Politico-Administrativo del Tribunal

la regponsabilidad disciplinaria e impuso la sancién de destitucién por considerarla
o de Justicia, en decision N° 401 de fecha 18 de marzo de 2003, en la cual

incurga en la infraccién de falta de probidad, contenida en el articulo 33.12 del
nado Cédigo de Etica.

..en ocasiones, el examen de la disciplina de los jueces incluye la revisién
e aspectos jurisdiccionales, aun cuando vinculando este examen a la
doneidad del funcionario para continuar en el ejercicio del cargo, dada la
esponsabilidad que supone la funcidn de juzgar. De manera que por existir una

nea divisoria muy fina entre la revisién de aspectos relacionados con la aptitud
ersonal del juez y otros relativos al ambito jurisdiccional, es preciso atender
iempre al caso concreto, a fin de limitar el alcance del poder disciplinario de
’]-: Administracién, de manera que no se invada en forma indebida el campo
He actuacion jurisdiccional.

En el presente caso, se observa que los hechos objetados por parte de la
spectoria General de Tribunales, apuntan notablemente a aspectos de
Indole jurisdiccional, pues se discute que no se consideraron los alegatos
ormulados por el defensor del procesado, quien aludié a que el cuerpo del
elito no estaba comprobado, que le habia sido aplicada una ley
etroactivamente a su defendido y que se le habia revocado el beneficio de
i

El fallo aprobado por la mayoria sentenciadora, en su séptimo

1ciamiento, dictaminé que la Jueza investigada en la tramitacion de la
3405-08, no dio respuesta a uno de los pedimentos realizados por uno de

currentes, con ocasién al recurso de apelacion de sentencia definitiva

interpliesto por la defensa de dos de los imputados, considerando que incurrié en

violag|pn a la tutela judicial efectiva, por incumplimiento del deber de dar respuesta

previsggo en el articulo 51 de nuestra Carta Magna, con lo cual consider6é

hos los supuestos de procedencia del ilicito de descuidos injustificados con

tcabo de la tutela judicial efectiva y merecedora la mencionada funcionaria

ometimiento a juicio sin fundamento en la ley. También se cuestiond la
bresunta negligencia en que incurrié la juez y los demas miembros del
rgano colegiado, cuando al examinar el recurso de apelacién y confirmar
| auto de detencién acordado por el Juzgado de Primera Instancia Penal,
ho se proveyo sobre el destino de la caucién que habia sido solicitada por el
rimer tribunal que conociera de la causa.

Como puede apreciarse, los hechos descritos constituyen materia,
n_principio, de discusién judicial, por cuanto estan referidos estrictamente a

supuesta demostracion del cuerpo del delito, a la revocacion de un beneficio
brocesal penal, a la presunta aplicacion retroactiva de una ley y al
bronunciamiento en relacién con una caucion fijada por otro tribunal, sin estar
ecesariamente vinculados a la id idad del funci io judicial para
ontinuar en el ejercicio del cargo.

De otra parte y aun cuando no estaria obligada esta Sala a verificar los
l spectos antes nombrados, dada la conviccion que se tiene ya de que la
ul ateria debatida en autos encuadra en el area jurisdiccional y no es objeto
He sancion disciplinaria; este 6rgano juzgador pudo advertir del examen de las
hctas que componen el expediente, varios elementos dignos de consideracion.
Resaltado de la disidente).

I
|

ancion de destitucion.

Quien suscribe, luego de un examen minucioso de las actas del presente
nte y los argumentos y/o defensas expuestos por las partes, observa que
ma decidendum se circunscribe a ponderar el acto judicial, vale decir, la
n proferida por la Sala 07 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 30 de marzo de 2009, que

d‘équ h. el recurso de apelacion interpuesto por el abogado José Vicente Diaz, en

cia condenatoria por la presunta comisién de los delitos de Robo Agravado

de cooperador inmediato y al acusado Avilio Zabala, ademas del delito
antes|genalado fue condenado por porte ilicito de arma de fuego, recurso este que
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il En idéntico sentido se ha pronunciado la Sala Constitucional del Tribunal
Supriimo de Justicia, en cuanto a la necesidad de remediar los errores judiciales a
través de los recursos ordinarios especialmente aquellos referidos a las
incorgruencias omisivas, en tal sentido conviene referir lo esgrimido en la
sentencia N° 457 de fecha 25 de marzo de 2004, en la cual se asento:

“... La principal denuncia que se realiza en el escrito de revision es qu

' sentencia n° 784, dictada el 16 de diciembre de 2003 por la Sala de Casaci \ii
Civil del Tribunal Supremo de Justicia incurrié en incongruencia omisiva, vifi
al cual ha hecho referencia esta Sala en alguna de sus decisiones. 1

()

Respecto del vicio invocado, cabe sefialar que la Sala Constitucional ‘I‘
sido muy cautelosa al momento de estimar una solicitud de revisién cfin
fundamento en el argumento esgrimido en esta oportunidad (cfr. sentencia l
2655 del 2 de octubre de 2003), pues no bastaria con denunciar el vicio
cuestion, o que éste se hubiese cometido, sino, ademas gue lo decidi
contrarie la doctrina de la Sala respecto a _cémo_debe interpretarse [la
Constitucién, o infrinja gravemente el contenido obijetivo y esencial de slis
normas.

En este sentido, debe sefialarse que la referida cautela se debe a q
las infracciones ocurridas en sede ordinaria no son susceptibles de tuta
constitucional, si ellas han sido tramitadas y decididas por jueces competentgs
conforme a la ley, aunque su tramite y decisién hayan sido erréneos, pues Igs
vicisitudes del proceso, aun siendo nocivas para las partes afectadas p
el error, son pasibles de impugnacién en las respectivas instancias, y
solucién proferida sobre ellos es garantia de que sus derechos han si
considerados. La tesis de la res iudicata, en cuanto verdad procesal, plantg
por razones de seguridad juridica, la exigencia de que la justicia ordinaria pon:
punto final a la controversia, incluso al precio de que la solucién no sea conforr
con la verdad factica. La seguridad juridica, valor tan fundamental como
justicia, requiere solucion definitiva del litigio, y, cuando ello ocurre, la decisi
no es soélo valida sino también normativamente verdadera (cfr. sentencias
828/2000 del 27 de julio, n° 93/2001 del 6 de febrero y n° 1826/2002 del 8
agosto)...” (Destacado de la disidente).

En idéntico sentido, esta Corte Disciplinaria Judicial ha ratificado

criterio segtn el cual los fallos judiciales que adolezcan de vicios en
motivacién resultan censurables a través de las vias procesales que establecq
nuestro ordenamiento juridico y no en sede disciplinaria, tal y como

2015, la cual es del tenor siguiente:

« En consonancia con lo anterior, esta Corte considera
decisiones judiciales donde exista falta de_motivacién, son sancionablés
mediante actos jurisdiccionales y no disciplinarios, verbigracia a través de
los recursos_ordinarios y extraordinarios previstos en el ordenamie!
juridico, pues lo contrario seria pretender constituir la jurisdiccion disciplina
judicial en una tercera instancia.

En el presente caso, la Corte de Apelaciones aplicé dicha sancid
procesal, al desatino procedimental llevado a cabo por el juez investigadg
cuando declaré con lugar el recurso de apelacién interpuesto por p
representacion del Ministerio Publico, y en consecuencia revoco I? c_!ecisi
dictada por el referido juzgador que decret6 la medida caqtelar susmuyva all
privativa de libertad, al considerar que dicho fallo viol6 las exigencig
establecidas en los articulos 173 y 243 del Codigo Organico Procesal Penal, pf
lo cual el mismo se encentraba inficionado del vicio de inmotivacion. (Resaltag
de la disidente).

pcgiljles falencias de las sentencias por inmotivacién (como en el presefjte
Bt

i

' té ria en la que se ubican las incongruencias omisivas en las cuales

s jlieces en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, s6lo excepciona

)p%s:l n ser revisadas dichos actos jurisdiccionales en sede disciplinaria par‘é'-
§ Srlinar su idoneidad.

Este examen de idoneidad, a criterio de quien aqui suscribe, debe ponderar
la rejteracion de las faltas atribuidas al juez y que lo hace iniddneo, bien sea por
errolf|judicial, por el incumplimiento reiterado de sus deberes o por su posible
inculsion en inhabilidades, entre otros aspectos a ser evaluados por el juzgador

disciflinario a los fines de la imposicién de sanciones; al respecto al examinar, si
dichl examen de idoneidad, fue realizado por mis colegas sentenciadores en el
fall:-rdel cual disiento, se puede observar que el mismo no fue efectuado, limitando

la miptivacion del fallo del cual me aparto a referir que en virtud de haberse

\V.clif tado en el fallo como consecuencia de la omisién de pronunciamiento de la

. Yecigion suscrita por la jueza Veneccio Blanco, una vulneraciéon del debido

jfochso, de la tutela judicial efectiva y del derecho a la defensa, se encontraba

utsa en el ilicito establecido en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica
y como consecuencia merecedora de la sancion de Destitucion.

Estima quien disiente, que la resolucién tomada por la mayoria
sentgnciadora, adicionalmente, dejoé de aplicar el Principio de Proporcionalidad a
lo cyl estamos obligados los jueces disciplinarios al momento de imponer las
sandlones por aplicacion del texto normativo en materia disciplinaria, toda vez que
la sghcion impuesta debe guardar estrecha relacion con la gravedad del acto, las

circuhstancias que rodean el hecho disciplinable y el dafio causado, en tal sentido

la sjttencia N° 1756 con caracter vinculante de la Sala Constitucional del Tribunal
Supiemo de Justicia, de fecha 21 de diciembre de 2015, expediente 15-0149, al
resofyer la accion de amparo constitucional interpuesta contra el fallo N° 36, de
fechg 1 de octubre de 2014, proferido por esta Corte Disciplinaria Judicial, en la

cualjgstablecié que:
N

“...Al respecto, esta Sala Constitucional se pronuncié en la sentencia N°
812/2005 del 11 de mayo, a propésito de la desaplicacién por control difuso
del articulo 20 del Cédigo Penal, efectuada por el Juzgado Segundo de
\ Ejecucién del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del
Estado Téchira, en los siguientes términos:

La pena es la sancién penal que se aplica a una persona cuando
procesalmente se ha demostrado que realiz6 una conducta tipica,
antijuridica y culpable. Consiste en la privacion o restriccion de ciertos
derechos del transgresor, libertad o bienes, por ejemplo; debe estar
establecida en la ley —principio de legalidad de la pena- y ser impuesta
dentro de los limites fijados por la misma.

circunstancias del hecho y del autor.

Su esencia intima es la retribucién, afliccién o coaccién, y su fin
el restablecimiento del orden juridico quebrantado, a través de
retribucién; la prevencién general que se obtendré mediante |
intimidacién o la amenaza legal, y la prevencién especial que s
lograria a través de la advertencia, resocializacién o innocuizacién dg
delincuente.

() ]
UNpR

—

Una de las fases en el cumplimiento de la pena es de caréctd
retributivo. Retribucién, en sentido penal, significa “finalidad de [
pena, que trata de corresponder con el mal sefialado en la ley 4l
causado por el delincuente” (Manuel Osorio: Diccionario de Ciencia

|

entre el dafio o mal que deriva de la conducta delictiva y el que aflig
legalmente al autor de tal conducta. Dicha proporcionalidad es la qué

beneficios postprocesales (Subrayado de este fallo).

Como puede observarse de los precedentes judiciales parcialmentg
transcritos supra, esta Sala Constitucional establecio, de cara al principio di !

exigible ademéds que sea adecuada para tutelar el bien juridico que st
intenta proteger...” i

investigacion disciplinaria que se llevé a cabo, a los argumentos de def
esgrimidos por la Juez y que efectivamente incidian en su rendimiento, a sahi
ocupar el cargo de Presidenta del Circuito mas importante y con mayor nime| ,
Juzgados existentes en el pais, que implicaban un aumento de la carga I3
(administrativa) adicional a su funcién jurisdiccional, que el posible dafio caus
fue enmendado a través de las vias ordinarias, verbigracia el recurso de cas
declarado con lugar y la consiguiente declaratoria de nulidad del fallo infici
con el vicio de incongruencia omisiva, circunstancias que en criterio de i
disidente, debieron ser apreciadas por la mayoria sentenciadora, lo cual hupi
dado lugar a imponer una sancion acorde con el mencionado principif
proporcionalidad.

En relacién, con la sancién de destitucion impuesta a la jueza investigadg
razén de haber presuntamente incurrido en el ilicito de falta de probidad
considerar “falsas sus afirmaciones” en cuanto a haber ejercido el carg
Presidenta de la Sala N° 7, tener la competencia en materia de terrorismo y |
asumido causas en tramite que estuvieron bajo la responsabilidad de otro
considera quien suscribe, que de la verificacién de las actas se evidencia qye
resulls falso lo afirmada en cuanto a la competencia especial en m .
causfgs asociadas al terrorismo, toda vez que el expediente 4363-05 forfné
de 3 investigacion disciplinaria, en cual se puede evidenciar la co
sefialpda por la Jueza Veneci Blanco; en idéntico sentido cursa a los folio! g‘73
275, |fe la pieza 4, acta N° 012-08, de fecha 14 de mayo de 2008, medi kY Jgum
cual ge deja constancia de la recepcién de causas pertenecientes al Juez Jéé\]s i
Ollarlles, que le fueron asignadas a la referida Jueza, por lo cual se pudo
evidanciar que dichas alegaciones no fueron falaces como erréneamente dejo
establecido el fallo del cual disiento, y no obstante, no haberse verificado que
ocupp el cargo de Presidenta de la Sala N° 7, resulta desproporcionada la sancion
impugsta, con fundamento en dicho alegato de la Juez denunciada, razon por la

cual |ponsidera quien aqui suscribe que no se configuré el ilicito de falta de
probﬁiad declarado en el fallo del cual me aparto.

Jueves 23 de noviembre de 2017
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Queda asi expresado el criterio de la Jueza que rinde el presente voto
salvggo.

\UEA PRES;DEW{ O

JUE.

ANAICECILIA ZUL|

RODRIGUEZ
SECRETARIA (E),

g

CARMEN CARRENO

Lo Coovee (44 &%M%&(M

I

(]

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TR,IBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucion N° 0393

Caracas, 20 de noviembre de 2017
2070 y 1580 y 180

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado seguln
Resolucién N° 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha
15 de marzo de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, publicada en

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano VICTOR HUGO GUERRERO LEDEZMA, titular
de la Cédula de Identidad N° 19.379.605, quien ejerce el cargo de Analista
Profesional 111, como Director de Atencion al Beneficiario de la Direccién General del

Fondo Autoadministrado de Salud (FASDEM) de la Direccidn Ejecutiva de la

Magistratura, en condicion de encargade; a partir de la presente fecha.

Dada, firmada vy sellada en la Diregcion Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas a
los veinte (20) dias del mes de ngtiembre dé

Comuniquese y Publiquese,

E SAVIOR ARIAS QUINTERO
or Ejecutivo de la Magistratura

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0408

Caracas, 21 de noviembre de 2017
2070 y 1580 y 18°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segun Resolucion
N° 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 15 de marzo
de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre

2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano PAUL JACKSON GRILLET MARTINEZ, titular
de la Cédula de Identidad N° 15.167.888, quien ejerce el cargo de Analista
Profesional 111, como Jefe de la Divisién de Evaluacion y Capacitacion de la Direccié?
de Estudios Técnicos de la Direccién General de Recursos Humanos de la Direcciéi.z

Ejecutiva de la Magistratura, en condicién de encargado, a partir de la presente

fecha.

d de laMagistratura, en Caracas a los

Dlre' or Ejecutivo de la Magistratura
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVAIEANA DE VENEZU ELA

. DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-588 Caracas, 13 de octubre de 2017

158°, 207° y 18°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano ROMULO MEDINA VILLAMIZAR, titular de la cédula de
identidad N° V-5.650.976, quien se desempefia como Delegado de la
Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Tachira, extensidén San
Antonio del Téchira, en condicion de Encargado, comenzara a disfrutar su
periodo vacacional a partir del 15 de agosto de 2017 hasta el 20 de
septiembre de 2017.

RESUELVE
PRIMERO:* DESIGNAR a la ciudadana ISLEY COROMOTO MORALES
BECERRA, titular de la cédula de identidad N° V-10.167.401, Defensora
Publica Provisoria Sexta (6°) con competencia en materia de Responsabilidad
Penal del Adolescente, adcrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
estado Tachira, extension San Antonio del Tachira, como Delegada Suplente,
en dicha Unidad Regional, a partir del 15 de agosto de 2017, hasta el reintegro|
efectivo del ciudadano ROMULO MEDINA VILLAMIZAR, aqui
ﬁ,s\uﬁcientemente identificado.
'SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publigggg,gg

it
' y
\\ Des "&é medLan Acuerdo e la Asambea Nacional, de fecha
\ 10 de diciembre dex 2 S, publicac n la Gaceta Oficial de la Republica
\\Bahvarlana de Ven; iela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de la Defensa Piblica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

. RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana PATRICIA ARAIRA PALACIOS
RUDAS, titular de la cédula de identidad N° V-19.044.314, Abogado I, como
Especialista de Area, en la Direccién Nacional de Consultoria Juridica de la
Defensa Publica, en condicién de Encargada, a partir de la fecha de su
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comunrque.se y Pugﬁqugse,

IDde/ d»clembre de;2015, publi en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivaftanade Vefiezuela N° 40.807; de fecha 10 de diciembre de 2015.

\ " Pesignada me;a;zél\cuerd de la Asamblea Nacional, de fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
. DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-607 Caracas, 01 de noviembre del 2017

158°, 207° y 18°

La Defensora Pulblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

L]
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

N° DDPG-2017-608 Caracas, 01 de noviembre del 2017

158°, 207°y 18°
L]

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccioén y supervision de la Defensa
Plblica.

. CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso Y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este érgano Constitucional.

RESUELVE |
PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana GREICY ANAIS ESPINOZA‘
VILLARROEL, titular de la cédula de identidad N° V-18.154.772, Abogado I, \
como Especialista de Area, en la Direccién Nacional de Consultoria Jundlca‘
de la Defensa Publica, en condicién de Encargada, a partir de la fecha de su/
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pub}iq’ﬁese; B

Designada mediant cuerqo dela Asamblea cional, de fecha

10 ded{d\e?g&;va;e 15, publicado en la Yaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana hezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

Jueves 23 de noviembre de 2017
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REPUBLICA BOLIVARYANA DE VENEZUELA CONSIDERANDO

DEFENSA PUBLICA
Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como méxima

autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso v traslado del personal de la Defensa Publica.

N° DDPG-2017-609 Caracas, 01 de noviembre del 2017
158°, 207° y 18° CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ, designar y juramentar a los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas.

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante . RESUELVE
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, i 2 ;
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JESUS FERNANDO RUIZ RAMIREZ,
40.807, d& la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, titular de la cédula de identidad N° V-17.401.027, como Defensor Publico
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, Provisorio Décimo Primero (11°) con competencia en materia Penal Municipal,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del Area Metropolitana de
aracas, a partir de la fecha de su notificacion.
CONSIDERANDO 5 i
SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Que es competencia de la Defensora Pblica General, como maxima autoridad Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela.
S?berSte Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piiblica General, en la
sDice: ciudad de Caracas.
CONSIDERANDO Comuniquese y Publiquese, |
/
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méaxima autoridad ¥ [
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, | | X iy
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica. DI*A. SySAfNAZBAR E
\ DEFENSORA PU
. CONSIDERAN DO Désjgnada mediante Acuerd,é"de ja Asamblea Nacional, de fecha

10 de digiembre de 2015, pubticado &n la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N*'40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

Que es competencia de la Defensora Pablica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

RESUELVE DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-641 Caracas, 15 de noviembre de 2017

|
PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana GERALDINE MONTEIRO DE TR

ESCAR, titular de la cédula de identidad N° V-13.379.701, Analista

Profesional III, como Especialista de Area, en la Direccién Nacional de La Defengora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
Consultoria Juridica de la Defensa Publica, en condicion de Encargada, a titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
partir de la fecha de su notificacion. ‘Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,

/publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, y 15, ejusdem,

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de .la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas. CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la

Comuniquese y Pup#fiiﬁ—éé'\é}}\
S Ny
Defensa Publica.

i ; CONSIDERANDO
| DRA. '505ANAEBARRE GUEZ Que es competencia de la Defensa Plblica, garantizar a toda persona el
DEFENSORAPA LICA GENERAL derecho a la defensa en todo grado y estado del proceso judicial y
R Designada mediante Acuerdom‘;samble Nacional, de fecha administrativo.

40'de diciembre de,2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivagiana dé Veriezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015. CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
. DEFENSA PUBLICA et
Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima autoridad,
N° DDPG-2017-640 Caracas, 15 de noviembre de 2017 designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.
1384, 1207"|vi162 ’ i RESUELVE
La Defensora Pblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ, PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana GABRIELA JOHANNA ZAMBRANO
titular de la cédula de identidad N°® V-14.851.035, designada mediante DE CORREA, titular de la cédula de identidad N° V-13.437.378, como
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, Defensora Publica Provisoria Sexagésima Novena (69°) con competencia en
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° materia Pehal Ordinario, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Piblica
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, Ll Area Metropolitana de Caracas, a partir de la fecha de su notificacion.
de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones, SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta |
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, y 15, ejusdem, Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
CONSIDERANDO Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la

ciudad de Caracas.

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Comuniquese y Publi
Defensa Pgblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensa Publica, garantizar a toda persona el

derecho a la defensa en todo grado y estado del proceso judicial y

administrativo. 10 de dicembEEE201S, publicaco en la Gaceta Oficial de la Repibica
[} Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-642 Caracas, 15 de noviembre de 2017

158°, 207° y 18°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Opganica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
FDefensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensa Pulblica, garantizar a toda persona el
derecho a la defensa en todo grado y estado del proceso judicial y
administrativo.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima
autoridad, v.elar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Piblicas.

RESUELVE

{PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana BETTYS MARIA BARRIENTOS
SEIJAS, titular de la cédula de identidad N° V-10.532.679, como Defensora
Plblica Auxiliar Segunda (2°) con competencia en materia de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del Area Metropolitana de Caracas, extensién Sede Central, a partir de
la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

[ .
Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la
ciudad de Caracas.

PUBLICA NERAL
&ﬂgnada medlanm uerdo de la Asambfea Nacional, de fecha
10N dliciembre de, 213‘1 publxcadoekm{(;aceta Oficial de fa Republica
Bolive aﬁ% ge \lexfez la N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVAHANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207°, 158° y 18°
Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N° 01-00-000655

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constitucion de la Repblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucién Organizativa(

N.° 1, en concordancia con lo previsto en los articulos 64 del
Estatuto de Personal y 3° del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica.

CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna disﬁane que "E/ Estado
garantizara a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacion solidaria de las
familias y la sociedad, esta obligado a respetar su dignidad humana,

su autonomia y les garantizara atencion integral y los beneficios de
la seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
seguridad social no podrdn ser inferiores al salario minimo

urbano...”

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucién de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social “... que garantice la salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastrdficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo; vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier

otra circunstancia de prevision social ..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N.% 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario ‘Universalizar la seguridaa
social para todos y todas” y “Asegurar la garantia de prestaciones
bdsicas universales relativas a las contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

derivadas de la vinculacion con el mercado de traﬁajo. t
CONSIDERANDO

Que la ciudadana THAYS JANETH GARABAN SANCHEZ, titular
de la cédula de identidad N.° V-11.820.441, quién desempefia el
cargo de auditor junior, adscrita a la direccion de control de
Estados de la direccion general de control de Estados y Municipios
de este Organo de Control, cumple con los requisitos exigidos,
seglin consta en su expediente, para que le sea acordado el
beneficio de jubilacién, conforme a lo establecido en los articulos
3° literal d y 6° del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, contenido en la Resoluciéon N.° 01 00 -000490 de fecha
29 de septiembre de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 40.810 de fecha 15 de
diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Comision Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la Republica constituida conforme el articulo 30 del
citado Reglamento, luego del estudio de, la documentacion
respectiva en los términos establecidos por el ért(culo 31 eiusdem,
seglin Acta N.° 015 de fecha 13 de noviembre de 2017, emitid su
opinién favorable para el otorgamiento de la jubilacion a la
mencionada funcionaria, por haber cumplido con los requisitos de

edad y tiempo de servicio correspondiente.

Jueves 23 de noviembre de 2017
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 3°
literal d y 6° del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, el cual establece que la jubilacién constituye un derecho
vitalicio de los funcionarios de la Contraloria General de la
Replblica y se adquiere cuando el funcionario con menos de treinta
(30) afios de servicio, pero mas de veinte (20) no alcance la edad
minima requerida para ser jubilado, se sumara a su edad el nimero
de afios de servicio que exceda de veinte (20) hasta que acumule
entre edad y antigliedad una suma total equivalente a setenta (70)
afos para el hombre y sesenta y cinco (65) para la mujer; otorgar
la jubilacion a la ciudadana THAYS JANETH GARABAN
SANCHEZ, titular de la cédula de identidad N.° V-11.820.441, de
43 afios de edad y 23 afios de servicio en la Contraloria General de
la Republica, razén por la cual, se realiza la compensacion de dos
(02) afios de servicio a la edad, obteniendo como resultado un total
de 21 afios de servicio en este Organo de Control.

SEGUNDO.- La beneficiaria gozara de una asignacion de jubilacién
mensual de QUINIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 590.638,00), que
constituye el setenta y dos por ciento (72%) del Ultimo sueldo
mensual devengado por la funcionaria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del citado Reg|amenf9}.

TERCERO.- La jubilacién acordada a favor de la funcionaria ya
identificada, comenzard a regir a partir 16 de noviembre de 2017, y
se hara efectiva mediante pagos que se emitirdn por quincenas
vencidas.

CUARTO.- Encargar a la direccién general de Talento Humano def
este Organismo Contralor, de notificar a la ciudadana THAYS
JANETH GARABAN SANCHEZ, del contenido de la presente
Resolucidn, indicandole los recursos que contra ella podra ejercer, ‘
los Organos del Poder Plblico ante los cuales deberé interponerlos
y los lapsos dentro de los cuales puede recurrir conforme a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Orgénica dé Procedimientos
Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federacién y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2079, 1580y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N° 01-00-000656

MANUEL E. GALINDO B.. |
Contralor General de la Republica |

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y |
1288 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en |

concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Repdblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucién Organizativa
N.° 1, en concordancia con lo previsto en los articulos 64 del
Estatuto de Personal y 3° del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria

General de la Republica.

CONSIDERANDO

‘Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que “£/ Estado
garantizard a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacion solidaria de las
familias y la sociedad, esta obligado a respetar su dignidad humana,

su autonomia y les garantizard atencion integral y los beneficios de
la seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
seguridad social no podrén ser inferiores al salario minimo

urbano...”

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social “...que garantice la salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastrdficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier
otra circunstancia de prevision social ..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N.°° 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econdémico y Social de la Nacion 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario “Universalizar la seguridad
social para todos y todas” y “Asegurar la garantia de prestaciones
basicas universales relativas a las contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,
derivadas de la vinculacion con el mercado de trabajo.”

CONSIDERANDO

Que el ciudadano ROMULO IVAN BETANCOURT BENITEZ,
titular de la cédula de identidad N.° V-5.968.595, quien desempefia
el cargo de auditor general, adscrito a la direccién de control de
'Municipios de la direccion general de control de Estados y
Municipios de este C')rgano de Control, cumple con los requisitos
exigidos, segun consta en su expediente, para que le sea acordado
el beneficio de jubilacion de oficio, conforme a lo establecido en los
articulos 3° literal a, 6° y 35 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la Resolucién N.° 01-00-
000490 de fecha 29 de septiembre de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N.° 40.810 de
fecha 15 de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Comisién Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria

|General de la Republica constituida conforme el articulo 30 del
‘citado Reglamento, luego del estudio de la documentacion
'respectiva en los términos establecidos por el articulo 31 eiusdem,
?segl.'ln Acta N.° 014 de fecha 13 de noviembre de 2017, emiti6 su
|opinién favorable para el otorgamiento de la jubilacién de oficio al
imencionado funcionario, por haber cumplido con los requisitos de
| edad y tiempo de servicio correspondiente.
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 3°
literal a y 6° del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, y el articulo 35 ejusdem, el cual establece que toda
fraccion de seis (06) meses se computara como un (01) afio de
servicio; otorgar la jubilacion de oficio al ciudadano ROMULO
IVAN BETANCOURT BENITEZ, titular de la cédula de identidad
N.° V-5.968.595, de 55 afios de edad y 19 afios y 9 meses de
servicio en la Contraloria General de la Republica, lo cual equivale a
un total de veinte (20) afos de servicio en este Organo de Control.

SEGUNDO.- El beneficiario gozara de una asignacion de jubilacion
mensual de NOVECIENTOS UN MIL QUINIENfOS BOLIVARES CON
CERO CENTIMOS (Bs. 901.500,00), que constituye el setenta por
ciento (70%) del dltimo sueldo mensual devengado por el
funcionario, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° del

citado Reglamento.

TERCERO.- La jubilacién acordada a favor del funcionario ya
identificado, comenzara a regir a partir 16 de noviembre de 2017, y
se hard efectiva mediante pagos que se emitiran por quincenas

vencidas.

CUARTO.- Encargar a la direccidn general de Talento Humano de
este Organismo Contralor, de notificar al ciudadano ROMULO
IVAN BETANCOURT BENITEZ, del contenido de la presente

Resolucién, indicandole los recursos que contra ella podra ejercer,
los Organos del Poder Publico ante los cuales deberd interponerlos
y los lapsos dentro de los cuales puede recurrir conforme a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de
la Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALOkiA GENERAL DE LA REPUBLICA

2079, 158° y 18°
Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N° 01-00-000657

MANUEL E. GALINDO B. ...
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucidon Organizativa
N.° 1, en concordancia con lo previsto en los articulos 64 del
Estatuto de Personal y 3° del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria

General de la Republica.
CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna diqune que “£/ Estado
garantizard a los ancianos y ancianas el p/en5 gjercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacion solidaria de las
familias y la sociedad, estd obligado a respetar 5(} dignidad humana,

su autonomia y les garantizard atencion integral y los beneficios de
la seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
seguridad social no podraén ser inferiores al- salario minimo

urbano...”

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social “...que garantice la salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastroficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier

otra circunstancia de prevision social ..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N.95 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario “Universalizar la seguridad
social para todos y todas” y “Asegurar la garantia de prestaciones
basicas universales relativas a las contingencias de vejez,

sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

derivadas de la vinculacion con el mercado de trabajo.”
- CONSIDERANDO

Que el ciudadano FERNANDO RAFAEL BAZAN OROZCO, titular
de la cédula de identidad N.° V-8.515.772, quien desempefia el
bcargo de abogado senior, adscrito a la direccién de control de
Municipios de la direccion general de control de Estados y
Municipios de este Organo de Control, cumple con los requisitos
| exigidos, seglin consta en su expediente, para que le sea acordado
el beneficio de jubilacion, conforme a lo establecido en los articulos
3° literal a, 6° y 35 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la Resolucién N.° 01-00-
000490 de fecha 29 de septiembre de 2015, pul&l,icada en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezdéla N.° 40.810 de
|fecha 15 de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Comision Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la Republica constituida conforme el articulo 30 del
citado Reglamento, luego del estudio de la documentacion
respectiva en los términos establecidos por el articulo 31 eiusdemn,
seglin Acta N.° 019 de fecha 13 de noviembré de 2017, emitid su
opinién favorable para el otorgamiento de la jubilacién al
mencionado funcionario, por haber cumplido con los requisitos de

edad v tiempo de servicio correspondiente.

Jueves 23 de noviembre de 2017
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 3°
literal a y 6° del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, y el articulo 35 eiusdem, el cual sefiala que toda fraccion
de seis (06) meses se computard como un (01) afio de servicio;
otorgar la jubilacién al ciudadano FERNANDO RAFAEL BAZAN
OROZCO, titular de la cédula de identidad N.° V-8.515.772, de 50
afios de edad y 24 afios, 6 meses y 2 dias de servicio en la
Contraloria General de la Republica, lo cual equivale a un total de
veinticinco (25) afios de servicio en este Organo de Control.

SEGUNDO.- El beneficiario gozara de una asignacion de jubilacion
mensual de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO
VEINTISEIS BOLfVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 691.126,00),
que constituye el ochenta por ciento (80%) del Ultimo sueldo
mensual devengado por el funcionario, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del citado Reglamento.

TERCERO.- La jubilaciéon acordada a favor del funcionario ya
identificado, comenzara a regir a partir 16 de noviembre de 2017, y
se hara efectiva mediante pagos que se emitirdn por quincenas

vencidas.

CUARTO.- Encargar a la direccién general de Talento Humano de
este Organismo Contralor, de notificar al ciudadano FERNANDO
RAFAEL BAZAN OROZCO, del contenido de la presente
Resolucién, indicandole los recursos que contra ella podré ejercer,

los Organos del Poder Publico ante los cuales deberd interponerlos
y los lapsos dentro de los cuales puede recurrir conforme a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

N.° 1 y el articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica.

CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "E/ Estado
garantizard a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacion solidaria de las
familias y la sociedad, esta obligado a respetar su dignidad humana,
su autonomia y les garantizard atencion integral y los beneficios de

la sequridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las
pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de

seguridad social no podran ser inferiores al salario minimo
urbano...”

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social ... que garantice la salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastrdficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, |‘/ejez, viudedad, |
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier
otra circunstancia de prevision social..." |

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N*. 2.2.1.1. y 2.2.1.2.%
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto]
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo|
Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oﬁcia‘| de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario "Universalizar la seguridad
social para todos y todas” y “Asegurar la garantia de prestaciones
bésicas universales relativas a las contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,
derivadas de la vinculacion con el mercado de trabajo.”

CONSIDERANDO

Que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones

de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica en su
articulo 16 establece que tendrédn derecho a la pensién de
sobreviviente: los hijos, el o la cdnyuge, concubino o concubina, asi

como los padres del causante que cumplan las condiciones
establecidas en el mismo.

CONSIDERANDO

Que la ciudadana AMELIA CUEVAS DE JAIMES, titular de la
cédula de identidad N.°© V-1.514.602, solicitd la Pensién de
Sobreviviente en su condicion de cényuge del jubilado OSCAR
HUMBERTO JAIMES CONTRERAS, cédula -de identidad
N.© V-163.593, quien fallecid el 15 de junio de 2016, segln el
contenido del Acta de Defuncidén N.° 57, Folio 57, de fecha 15 de
junio de 2016, emitida por la Unidad de Registro Civil de la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2079, 158°y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N.° 01-00-000659

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

|
|
En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y |
288 de la Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucién Organizativa

Parroquia Montalbdn del Municipio Campo Elias del estado

Bolivariano de Mérida.
CONSIDERANDO

Que ha sido comprobado el cumplimiento de las condiciones para
que le sea acordado el beneficio de Pensién de .Sobreviviente a
favor de la ciudadana antes identificada, conformé a lo establecido
en el literal b del articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la Resolucién
N.0 01-00-000490 de fecha 29 de septiembre de 2015; publicada
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en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.© 40.810 de fecha 15 de diciembre de 2015; bajo cuya vigencia
se cumplieron los requisitos alli exigidos y oida la opinion de la
Comisién Calificadora a que se refiere el articulo 31 del citado
Reglamento, la cual quedd debidamente asentada mediante el Acta
N.° 018 de fecha 13 de noviembre de 2017, en uso de sus
atribuciones legales. |

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la Pensién de Sobreviviente a la ciudadana
AMELIA CUEVAS DE JAIMES, titular de la cédula de identidad
N.% V-1.514.602, de acuerdo a lo previsto en el citado Reglamento,
es decir, el setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacién
mensual que le correspondia al Causante, cuyo monto asciende a la
cantidad de CIENTO NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y SEIS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 191.796,00), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, 17 y 39 del
Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios de la Contraloria General de la Republica.

SEGUNDO: La Pension de Sobreviviente acordada a favor de la
ciudadana AMELIA CUEVAS DE JAIMES, antes identificada,
deberd ser pagada a partir del 16 de junio de 2016, dia siguiente
del fallecimiento del Causante OSCAR HUMBERTO JAIMES
CONTRERAS, ya identificado.

TERCERO: Encargar a la Direccién General de Talento Humano de

este Organismo, la realizacién del célculo de la asignacion por
concepto de pensidn de sobreviviente, asi como los ajustes a que
hubiera lugar. De igual forma, queda encargada dicha Direccion
General de notificar a la ciudadana AMELIA CUEVAS DE JAIMES,
del contenido de la presente Resolucion, indicandole los recursos
que contra ella podré ejercer, los Organos del Poder Plblico ante
los cuales deberd interponerlos y los lapsos dentro de los cuales
puede recurrir conforme a lo establecido en el articulo 73 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de
la Federacion y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2079, 158°y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017
RESOLUCION
N.° 01-00-000660
MANUEL E. GALINDO B.

Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y

288 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, en |

|
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica

de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucién Organizativa
N.° 1 y el articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Repubilica.

CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispoﬁe que "E/ Estado
garantizard a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacion solidaria de las|
familias y la sociedad, estd obligado a respetar su dignidad humana,
su autonomia y les garantizard atencion integral y los beneficios de

la sequridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las|
pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de

seguridad social no podrdn ser inferiores al salario minimo
| urbano...”

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucidn de la RepUblica Bolivariana de“
| Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social “... que garantice la salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,

‘enfermedades catastrdficas, discapacidad, necesidades especiales,
| riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
| orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier
otra circunstancia de prevision social..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N%, 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simdn Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario "Universalizar la seguridad
social para todos y todas” y “Asegurar la garantia de prestaciones
| bdsicas universales relativas a las contingencias de vejez,
%sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

\ derivadas de la vinculacion con el mercado de trabé)’o. "
CONSIDERANDO

Que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica en su
articulo 16 establece que tendran derecho a la pensién de
sobreviviente: los hijos, el o la cényuge, concubino o concubina, asi
como los padres del causante que cumplan las condiciones
establecidas en el mismo.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano EDUARDO RAFAEL LOVERA GARCIA, titular
de la cédula de identidad N.° V-2.129.604, solicitd la Pension de
Sobreviviente en su condicidén de conyuge de la jubilada CARMEN
LUCRECIA LEON DE LOVERA, cédula de identidad
N.0 V-3.565.493, quien fallecié el 20 de diciembre de 2016, segun
el contenido del Acta de Defuncién N.° 891, Folio N.° 141, de fecha
21 de diciembre de 2016, expedida por el Registro Civil de la
Parroquia Guarenas del Municipio Ambrosio Plaza del estado

Bolivariano de Miranda.
CONSIDERANDO

Que ha sido comprobado el cumplimiento de las condiciones para
que le sea acordado el beneficio de Pensidn de Sobreviviente a
favor del ciudadano antes identificado, conforme a lo establecido
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en el literal b del articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de |
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria

General de la Republica, contenido en ‘la Resolucién
N.© 01-00-000490 de fecha 29 de septiembre de 2015; publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.° 40.810 de fecha 15 de diciembre de 2015; béjo cuya vigencia
se cumplieron los requisitos alli exigidos y oida la opinién de la
Comision Calificadora a que se refiere el articulo 31 del citado
Reglamento, la cual quedd debidamente asentada mediante el Acta
N.° 017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en uso de sus

atribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la Pensién de Sobreviviente al ciudadano
EDUARDO RAFAEL LOVERA GARCIA, titular ‘de la cédula de
identidad N.° V-2.129.604, de acuerdo a lo previsto en el citado
Reglamento, es decir, el setenta y cinco por ciento (75%) de la
asignacion mensual que le correspondia a la Causante, cuyo monto
asciende a la cantidad de CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECISEIS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS
(Bs. 188.616,00), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
15, 17 y 39 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica.

SEGUNDO: La Pensién de Sobreviviente acordada a favor del
ciudadano EDUARDO RAFAEL LOVERA GARCIA,
identificado, debera ser pagada a partir del 21 de diciembre de
2016, dia siguiente del fallecimiento de la Causante AMELIA

antes

CUEVAS DE JAIMES, ya identificada.

TERCERO: Encargar a la Direccidon General de Talento Humano de
este Organismo, la realizacién del calculo de la asignacién por
concepto de pensidn de sobreviviente, asi como los ajustes a que
hubiera lugar. De igual forma, queda encargada dicha Direccion
General de notificar al ciudadano EDUARDO RAFAEL LOVERA
GARCIA, del contenido de la presente Resolucidn, indicandole los
recursos que contra ella podra ejercer, los Organos del Poder
PUblico ante los cuales debera interponerlos y los lapsos dentro de
los cuales puede recurrir conforme a lo establecido en el articulo 73
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes'de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de
la Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

eral de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2079, 1580y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017
RESOLUCION

N.° 01-00-000661

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica
En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucién Organizativa
N.° 1 y el articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contralorfa

General de la Republica.
CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que “El Estado
garantizard a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacidn solidaria de las
familias y la sociedad, estd obligado a respetar su dign/dad humana,
‘ su autonomia y les garantizard atencion integral y los beneficios de
1 la sequridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

| pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
|
| seguridad social no podraén ser inferiores al salario minimo

| urbano...”

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social “... que garantice la salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastroficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier

otra circunstancia de prevision social..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N°. 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinafio, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario "“Universalizar la seguridac
social para todos y todas” y “Asegurar la garantia de prestaciones
bdsicas universales relativas a las contingencias de vejez
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,
derivadas de la vinculacion con el mercado de trabajo.”
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CONSIDERANDO

Que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica en su
articulo 16 establece que tendrdn derecho a la pension de
sobreviviente: los hijos, el o la cdnyuge, concubino o concubina, asi
como los padres del causante que cumplan las condiciones
establecidas en el mismo.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano VICENTE ELEAZAR NARANJO HERRERA,
titular de la cédula de identidad N.° V-2.440.721, solicité la Pensidn
de Sobreviviente en su condicion de conyuge de la: jubilada LEIDA
SATURNINA ROMERO DE NARANJO, cédula de identidad
N.0 V-2.740.814, quien fallecié el 3 de noviembre de 2016, segun el
contenido del Acta de Defuncién N.° 160, de fecha 04 de noviembre
de 2016, que corre inserta en el Libro N.° 2 llevado por la Unidad
de Registro Civil de la Parroquia El Cafetal del Municipio Baruta del
estado Bolivariano de Miranda.

CONSIDERANDO

Que ha sido comprobado el cumplimiento de las condiciones para
que le sea acordado el beneficio de Pensién de Sobreviviente a
favor del ciudadano antes identificado, conforme a lo establecido
en el literal b del articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Repulblica, contenido en la Resolucién

N.° 01-00-000490 de fecha 29 de septiembre de 2015; publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

N.O 40.810 de fecha 15 de diciembre de 2015; Béjo cuya vigencia
se cumplieron los requisitos alli exigidos y oida la opinién de la

Comisién Calificadora a que se refiere el articulo 31 del citado
Reglamento, la cual quedé debidamente asentada mediante el Acta
'N.° 016 de fecha 13 de noviembre de 2017, en uso de sus

atribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la Pensién de Sobreviviente al ciudadano
VICENTE ELEAZAR NARANJO HERRERA, titUlé?de la cédula de
identidad N.° V-2.440.721, de acuerdo a lo previsto en el citado
Reglamento, es decir, el setenta y cinco por ciento (75%) de la
asignaciéon mensual que le correspondia a la Causante, cuyo monto
asciende a la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS CUARENTA BOLIVARES CON CERO CENTIMOS
(Bs. 458.740,00), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
15, 17 y 39 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contralorl’a General de la

Republica.

SEGUNDO: La Pension de Sobreviviente acordada a favor del
ciudadano VICENTE ELEAZAR NARANJO HERRERA, antes
identificado, deberd ser pagada a partir del 04 de noviembre de
2016, dia siguiente del fallecimiento de la Causante LEIDA
SATURNINA ROMERO DE NARANJO, ya identificada.

TERCERO: Encargar a la Direccion General de Talento Humano de
este Organismo, la realizacion del célculo de la asignacién por
concepto de pensién de sobreviviente, asi como los ajustes a que
hubiera lugar. De igual forma, queda encargada dicha Direccion
General de notificar al ciudadano VICENTE ELEAZAR NARANJO
HERRERA, de! contenido de la presente Resolucidn, indicandole los
recursos que contra ella podrd ejercer, los Organos del Poder
Publico ante los cuales deberd interponerlos y los lapsos dentro de

los cuales puede recurrir conforme a lo establecido en el articulo 73

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de
la Federacidn y 18° de la Revolucidn Bolivariana. *:

Comuniquese y publiquese,

AVISOS

CARTEL DE CITACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, MERCANTIL,
AGRARIO, TRANSITO Y MARITIMO DEL SEGUNDO CIRCUITO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BOLIVAR
PUERTO ORDAZ, (14) DE NOVIEMBRE DE 2017

ANOS: 207° Y 158°
COMPETENCIA CIVIL

A los ciudadanos: HAYDE PALMA, MARIA CAROLINA ARISTIGUETA PAEZ Y ABEL
JOSE MOLLETONES PALMA, venezolanos, mayores de edad titulares de las cedulas de
identidad N° V- 11.928.622, V- 24.183.770 Y V- 19.869.299 , que debe comparecer por anie esie
Tribunal en el Termino de tres (03) dias de despacho, contados a partir del dia siguiente al que el
secretario haya dejado constancia en autos de la fecha en que se produjo la fijacién en la
cartelera, asi como la designacion del diario regional donde hubiere publicado el cartel, a darse
por citado en el presente juicio de INTERDICTO DE AMPARO A LA POSESION
AGRARIO, incoado en su contra, por el ciudadano SAUL JOSE CASTRO, venezolano,
mayor de edad, titular de la Cedula de Identidad Nro. V-9.907.607.
Se le advierie que si no comparece en el lapso antes sefialado, se les designard Defensor J udicial
con quien se entenderd la citacion y demdas diligencias del presente proceso hasta su
terminacion, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 202 de la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario en concordancia con el Articulo 223 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El presente Cartel se orden6 fijar uno en la morada del demandado y el otro en las
puertas del Tribunal, asi ,mm:: publicara el referido cartel en la Gaceta Oficial Agraria y en

et Naidnallen el DIARIO PRIMICIA

AB&/ ANDREINA ROSALES.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicari todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de I Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecdnica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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