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LA REPUELICA BOLIVARIANA DE VEMWEZUELA
EM 5l MOMER.E

EL TRIEUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

El 27 de abril de 2009, fue recibido en la Secretaria de esta Sala, proveniente de la Sala Electoral de este
Miéximo Tribunal, el oficio N° 09.147 del 23 de abril de 2009, por el cual se remiti6 el expediente contentivo de
la accién de nulidad interpuesta, el 11 de febrero de 2009, por los ciudadanos FRANCISCO JAVIER
SUAREZ, RICARDO LUDWIG ESTEVEZ y EDGAR JOSE SALDIVIA, identificados con las cédulas de
identidad ntimeros 18.588.268, 6.557.725 y 1.869.694, respectivamente, en su condicién de electores y, al
mismo tiempo, como representantes de la ASOCIACION CIVIL SUMATE, inscrita en el Registro
Inmobiliario del Municipio Chacao del Estado Miranda el 4 de julio de 2002, bajo el N° 24, Tomo I, Protocolo
Primero, asistidos por el abogado Alfredo Zuloaga, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 26.291, contra las
resoluciones dictadas por el Consejo Nacional Electoral identificadas con los “Nros. 090116-0005, 090116-006,
090116-010 y 090116-0011, publicadas en la Gaceta Electoral N° 474 del 26 de enero de 2009; y las
Resoluciones Nros. 090116-0061 y 090116-0060, publicadas en la Gaceta Electoral N° 475 de fecha 29 de enero
de 2009, mediante las cuales se convoco y fijo para el 15 de febrero de 2009, la celebracion del Referéndum
Aprobatorio de la Enmienda Constitucional, se dictaron las normas para la celebracion del mencionado
referéndum, se reguld la actividad de propaganda y publicidad del citado evento comicial y, finalmente, se

publicé el cronograma de actividades para su realizacion, respectivamente.

Dicha remision obedece a la declinatoria de competencia realizada por la Sala Electoral de este Alto
Tribunal, para que esta Sala Constitucional conozca de la referida demanda.
El 26 de mayo de 2009, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se design6 ponente al Magistrado

doctor Francisco Antonio Carrasquero Lopez, quien, con tal caracter, suscribe la presente decision.
Por diligencias del 28 de octubre y 10 de diciembre de 2009, el ciudadano Francisco Suarez, antes
identificado, solicit6é que se resolviera la cuestion de competencia planteada. El 11 de febrero de 2010, el referido

ciudadano ratifico su solicitud.

Efectuado el anélisis del caso, esta Sala para decidir pasa a hacer las siguientes consideraciones:

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/Julio/796-22710-2010-09-0555 .html 1/20



1/13/2017 796-22710-2010-09-0555 .html

I
DEL RECURSO DE NULIDAD

Los accionantes fundamentaron su pretension anulatoria en los siguientes argumentos:

Que la materia refrendaria se encuentra sometida a las disposiciones contenidas en la Ley Organica del

Sufragio y Participacion Politica, pues el Texto Fundamental de 1999 no le resto vigencia a dichas disposiciones.

Que las potestades normativas del Poder Electoral deben adecuarse a la Ley Organica del Sufragio y

Participacion Politica.

Que el Consejo Nacional Electoral tiene competencia para reglamentar leyes electorales, pero no para
sustituir las que ya existen, dictando normas que, supuestamente, coliden con la referida Ley del Sufragio y

Participacion Politica.

Que la Resolucion 090116-0005 violenta los articulo 341 de la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuelay 182, 184, 185y 193 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Politica.

Que el Poder Electoral no controlo la “ilegalidad” de la propuesta de enmienda constitucional, con lo
cual, inobservo su deber de “supervisor y vigilante” de la materia electoral.

Que el “proyecto” de enmienda constitucional colide con lo dispuesto en los articulos 185 de la Ley
Orgénica del Sufragio y Participacion Politica y 21.2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
referidos al principio de progresividad que informa la materia refrendaria y al derecho a la igualdad en el acceso

a los cargos publicos.

Que los articulos 160, 162, 174, 192 y 230 del Texto Fundamental constituyen un limite a la

“desigualdad” de las postulaciones de funcionarios activos, basada en la teoria del buen gobierno.

Que el “proyecto” de enmienda constitucional contraria lo establecido en el articulo 185 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, relativo a que las materias que hubiesen sido rechazadas en

referéndum no podran ser presentadas nuevamente en los siguientes dos anos.

Que el lapso dentro del cual se convocé a la celebracion del referéndum de enmienda constitucional es
violatorio del articulo 341.3 de la Carta Magna, por cuanto no puede realizarse dentro de los 30 dias del recibo

de la solicitud, sino luego de transcurridos los 30 dias de la misma.

Que el proceso de enmienda constitucional “viola” el articulo 184 de la Ley Orgénica del Sufragio y

Participacion Politica, referido a la oportunidad para la realizacion del referéndum que hubiese sido solicitado.

Que la pregunta del referéndum pautado para la enmienda constitucional, conculca el articulo 182 de la

Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Politica, referido a la claridad y precision de la interrogante.
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Que, igualmente, se contraria lo establecido en el articulo 267 de la Ley Orgénica del Sufragio y

Participacion Politica, que versa sobre el deber de publicar, con una anticipacion de tres meses, el Reglamento

General de Referendos.

Que la materia refrendaria debia ser regulada por el Consejo Nacional Electoral en un reglamento tnico.

Finalmente, solicitaron que se dictara medida cautelar, a fin de suspender los efectos de las resoluciones

impugnadas, mientras se tramita la presente accion.

II
DE LA DECLINATORIA DE COMPETENCIA

La Sala Electoral de este Alto Tribunal declindé en esta Sala la competencia para conocer del asunto

planteado, conforme a los siguientes argumentos:

“La primera de las denuncias radica en la presunta ausencia de revision y control, por parte del
Consejo Nacional Electoral, de la constitucionalidad y legalidad del proyecto de enmienda
constitucional celebrado el 15 de febrero de 2009, obligacion a la cual se encontraba sujeto, de
conformidad con los articulos 4 y 33 numeral 1 de la Ley Organica del Poder Electoral, en
concordancia con el articulo 184 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

El segundo argumento central de la pretension deriva de la supuesta incorrecta interpretacion,
por parte del Consejo Nacional Electoral, del articulo 341 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo que origino, a juicio de los recurrentes, la realizacion de un proceso
de enmienda constitucional irrito y a destiempo.

Finalmente, el tercer fundamento principal que sostiene la solicitud de declaratoria de nulidad de
los actos impugnados, deriva de la presunta omision del Consejo Nacional Electoral de regular
toda la materia electoral, y de referendos, en un unico cuerpo normativo, evitando asi la
promulgacion de variadas resoluciones normativas con ocasion de cada uno de los referendos
celebrados (revocatorio 2004, de reforma constitucional de 2007, y de enmienda constitucional
2009).

Al respecto, debe advertirse que esta Sala ha desarrollado desde sus inicios un dmbito
competencial integral en materia contencioso electoral, asumiendo, transitoriamente, hasta tanto
se dicten las leyes que regulen la jurisdiccion contencioso electoral, la competencia para conocer
entre otros asuntos sobre la impugnacion de los actos, las actuaciones y las omisiones del
Consejo Nacional Electoral y para restablecer las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por
éste, con ocasion de la constitucion, funcionamiento y cancelacion de organizaciones politicas, al
registro electoral, a los procesos electorales y a los referendos, ello, de conformidad con lo
previsto en el articulo 235 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica (vid.
sentencia marco del 10 de febrero de 2000, registrada bajo el N° 2, caso: Cira Urdaneta de
Gomez vs. CNE).

Del mismo modo, la Sala ha establecido en su desarrollo doctrinario que, aun cuando ‘...es cierto
que el ambito competencial de la Sala, obedece a la configuracion normativa constitucional del
Poder Electoral y su correspondencia con los organos de control jurisdiccional encargados de la
competencia contencioso electoral, es también cierto que la competencia contencioso electoral
estd determinada por dos criterios, uno orgdnico, en cuanto al control de los actos, actuaciones
y omisiones de los organos del Poder Electoral y otro material, en cuanto al control de los
actos, actuaciones u omisiones sustancialmente electorales, es decir fundamentalmente los que
se vinculan con el ejercicio del derecho al sufragio en cualquier ambito, asi como, aquellos que
surjan con motivo de la instrumentacion de los diversos mecanismos de participacion ciudadana
en los asuntos publicos’ (resaltado de la Sala) (vid. sentencia N° 59 del 28 de mayo de 2001,
caso: José Hernandez vs. Camara Municipal del Municipio Ricaurte del Estado Cojedes).
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Ahora bien, observa esta Sala que si bien las actuaciones y omisiones impugnadas cumplen con
los elementos requeridos para ser revisadas jurisdiccionalmente por esta Sala, por cuanto
emanan del Consejo Nacional Electoral, ente rector del Poder Electoral, sin embargo, es evidente
que lo ciertamente cuestionado por los recurrentes es el ejercicio de las potestades
constitucionales en materia de control de solicitudes de enmienda constitucional por parte del
Consejo Nacional Electoral; la supuesta errénea interpretacion del Mdaximo Organo Electoral del
articulo 341 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela que, a juicio de los
actores, permitio la aprobacion irrita de la enmienda constitucional; y, la denunciada omision del
Consejo Nacional Electoral de regular toda la materia electoral, y de referendos, en un unico
cuerpo normativo, de alli que para resolver el asunto planteado se requiere la valoracion del
ejercicio de la potestades que el Poder Electoral tiene constitucionalmente atribuidas, es decir, es
necesario efectuar un test de constitucionalidad sobre el ejercicio u omision de las potestades que
constitucionalmente tiene atribuidas el ente rector del Poder Electoral, en especial, en materia de
control y tramitacion de la consulta refrendaria de marras; asi como el uso incorrecto o no de la
potestad normativa conferida al Consejo Nacional Electoral por el Constituyente.

En tal sentido, es pertinente destacar que, aun cuando el asunto de marras no se corresponde a
un recurso de interpretacion constitucional, sin embargo, la Sala Constitucional -a la luz del
ejercicio de dos (2) recursos de interpretacion intentados con ocasion del proceso de enmienda
constitucional ejecutado el 15 de febrero del aiio en curso-, por sentencias Nros 49 y 53, ambas
del 03 de febrero de 2009, casos: (Amante Vero Crincoli Paternostro, y Fundacion Verdad
Venezuela), y, (Federico Andrés Black Benitez y otros), interpreto los articulos 340, 342 y 345 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y, 6, 340 y 345, eiusdem, de alli que, al
ser uno de los argumentos principales de la parte recurrente la presunta interpretacion erronea,
por parte del Consejo Nacional Electoral, de los articulos 340 y 341 de la Carta Magna, es
propicio que tal asunto sea resuelto por la Sala Constitucional como mdxima intérprete de las
normas y principios constitucionales y en aras de mantener la uniformidad interpretativa.

En suma de las consideraciones expuestas, esta Sala Electoral declina la competencia para
conocer del presente asunto en la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, al
constatarse que el objeto de la pretension (test de constitucionalidad) es la revision jurisdiccional
del ejercicio de las potestades constitucionales que ostenta el Consejo Nacional Electoral”.

I
DE LA COMPETENCIA DE ESTA SALA

Pasa esta Sala de manera preliminar a proveer sobre su competencia para conocer del presente asunto vy,
al respecto, observa que el articulo 336, cardinal 4, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
establece que esta Sala Constitucional tiene entre sus atribuciones la de “....declarar la nulidad total o parcial
de los actos en ejecucion directa e inmediata de esta Constitucion, dictados por cualquier otro organo estatal en

’

ejercicio del Poder Publico, cuando colidan con ésta...”.

Por su parte, la Ley Organica que rige las funciones de este Maximo Tribunal recogid, en términos

¢

similares, la referida facultad (articulo 5, cardinal 9), al sefialar que corresponde a esta Sala “...Declarar la
nulidad total o parcial de los actos dictados por cualquier organo en ejercicio del Poder Publico, en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando colidan con ésta y que

no sean reputables como actos de rango legal...”.

En el marco normativo expuesto, se observa que en el caso de autos se interpuso un recurso de nulidad
contra las resoluciones identificadas con los numeros 090116-0005, 090116-006, 090116-010, 090116-0011 y
090116-0061, dictadas por el Consejo Nacional Electoral de conformidad con el articulo 293, cardinales 3 y 5,
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del Texto Fundamental, asi como contra la Resolucion 090116-0060, dictada por el referido 6rgano electoral de
conformidad con las potestades reglamentarias que le confiere el articulo 293.1 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela y el articulo 33.29 de la Ley Organica del Poder Electoral.

Tal como se observa, en el presente asunto se ha acumulado una pretension tipica de la jurisdiccion
constitucional, como es el control concentrado de actos dictados en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion (resoluciones Nos. 090116-0005, 090116-006, 090116-010, 090116-0011 y 090116-0061) y, al
mismo tiempo, una pretension de naturaleza contencioso-electoral, la cual, si bien recae sobre un acto de rango
sub legal y naturaleza electoral (Resolucion N° 090116-0060), que en principio escaparian del conocimiento de
esta Sala por estar atribuido al control de la Sala Electoral de este Alto tribunal, se encuentra excepcionalmente
bajo el &mbito de conocimiento de esta Sala, toda vez que -se ha convertido en jurisprudencia reiterada (Vid.
Sentencia N° 1412, del 10 de julio de 2007)- la competencia general para pronunciarse acerca de pretensiones
conexas a la pretension principal de nulidad de actos infraconstitucionales (nimeros 8 y 50 del articulo 5 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia), le permite a este 6rgano asumir el control de actos que, en
principio, escaparian de su conocimiento.

Por tanto, conforme al fuero atrayente que presenta el control concentrado de los actos dictados en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, esta Sala declara su competencia para conocer y decidir la

pretension anulatoria interpuesta y asi se decide.

v
DE LA LEGITIMACION

Conforme sefial6 esta Sala en la sentencia N° 1174 del 12 de agosto de 2009 (caso: Colegio Cantaclaro),
la idoneidad para actuar en juicio en defensa de un estatus juridico es lo que se conoce como la legitimacion,
cuyo fundamento se encuentra, tanto en el monopolio legitimo de la fuerza, seglin el cual, el Estado residencia en
sus oOrganos jurisdiccionales cualquier reclamo que no puedan resolver los justiciables por via de la
autocomposicion; como en el principio del respeto a las situaciones juridicas, segin el cual, se deben otorgar a
los administrados los mecanismos procesales que permitan salvaguardar sus derechos e intereses frente a

cualquier afectacion de los mismos.

Entre los mecanismos procesales que reconoce el ordenamiento juridico venezolano se encuentra el juicio
de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 334 del Texto Fundamental, el cual (tal como sefial6 esta Sala
en sentencia N° 2735 del 7 de agosto de 2003, dictada en el caso Illdemaro Brett Smith), presenta un caracter
eminentemente objetivo, toda vez que la Sala Constitucional, al ejercer en forma exclusiva el control
concentrado de la constitucionalidad de las leyes, toma un acto que tiene el rango o valor de ley y lo contrasta
directamente con las normas, los altos principios de definicidn, organizacion y funcionamiento del Estado y; con

los valores histéricos, politicos, econdmicos, sociales y democraticos que estan reconocidos en la Constitucion.

De alli que, por regla general, se ha establecido que la accidon de nulidad por inconstitucionalidad es una
accion popular que puede ser ejercida por cualquier ciudadano, vale decir, que toda persona tiene, en principio, la

cualidad o interés procesal para la impugnacion de las leyes o actos con rango de ley, por medio de la accion de
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nulidad por inconstitucionalidad. Dicho en otros términos, la legislacion venezolana no exige un interés procesal
calificado, ni por la posible existencia de una especial situacion de hecho que vincule alguna posicion juridico-
subjetiva con cierta norma legal (individualizada), ni por el ejercicio de un cargo publico, sea de representacion

popular o sea dentro del Poder Ciudadano.

Por tanto, reiterando lo sefialado en la decision N° 3125 del 20 de octubre de 2005, dictada en el caso
Francesco Casella Gallucci y Alice Juliette Garcia Guevara, el ejercicio de acciones como la de autos, no
requiere de mayores exigencias en la legitimacion, por lo que cualquier persona, natural o juridica, posee la
legitimacion para ejercerla. Sin embargo, tal como se establecid en la sentencia N° 1395 del 21 de noviembre de
2000 (caso: Gobernador del Estado Mérida y otros), no escapa a esta Sala el hecho que las organizaciones que se
desenvuelven como actores sociales, encuentran cabida en el contexto publico siempre que su estructura de

financiamiento sea transparente y, por tanto, gocen de cierto nivel de independencia.

Ahora bien, los sistemas democraticos se apoyan en la participacion de sus ciudadanos y de las
organizaciones politicas que los aglutinan (partidos, grupos de electores, etc.), para participar en el sistema
politico y, asi, articular la actuacion publica en favor de los miembros de la sociedad nacional y no de agentes
externos que pudieran intervenir en la vida politica de un Estado, lesionando el derecho de la Nacién a su
autodeterminacién, su independencia y soberania (Articulo 1, unico aparte de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela).

En efecto, la vida politica nacional, como hecho social, puede verse afectada por factores ajenos a la
realidad de cada Estado, tales como la actuacion de organizaciones vinculadas ideoldgica, orgénica y
funcionalmente a intereses foraneos que las patrocinan con el objeto de propugnar sus intereses particulares, para
asi incidir en las politicas publicas y crear condiciones favorables para el desarrollo de pretensiones

expansionistas en los econdmico y politico.

De este modo, tanto los capitales transnacionales, como algunos Estados con posiciones anacronicamente
colonialistas, vulneran el derecho a la autodeterminacidon nacional y la soberania popular mediante el estimulo
economico, técnico o logistico de ciertas actividades, como la propaganda ideologica, que tienen por finalidad

orientar la politica de otros Estados para hacerla mas favorable a sus propios intereses.

Tal circunstancia, resulta evidentemente lesiva de un atributo de las democracias participativas y
protagdnicas como es la soberania, por cuanto incorpora al proceso de toma de decisiones politicas, una voluntad
ajena al consenso nacional, a la idiosincrasia y a las aspiraciones propias de cada nacion. La doctrina del
consensus gentium asi lo afirma, estableciendo que los procesos politicos de las naciones se sustentan en la
voluntad de sus miembros, en el entendimiento de sus realidades y en la autoconstruccion de soluciones que
conduzcan al bienestar comun. Es asi, una cuestion de conciencia de los pueblos, de identificar que el
conocimiento de su propia realidad representa el punto de partida para el abordaje de los asuntos politicos, y que,

precisamente por ello, las guias politicas deben ser internas y no externas a las sociedades.
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Adicionalmente, debe esta Sala recodar que la obtencion de recursos financieros, ya sea de manera

directa o indirecta, provenientes de estados extranjeros con la intenciéon de emplearse en perjuicio de la
Republica, los intereses del Pueblo (donde reside la soberania a que alude el articulo 5 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela), actos politicos o sociales, econémicos etc., podria eventualmente
configurar el delito previsto en el articulo 140 del Codigo Penal Venezolano, incluyendo el paradgrafo inico que
prohibe gozar de los beneficios procesales de ley, ni a la aplicacion de medidas alternativas del cumplimiento de
la pena, comprendidos en el Titulo Primero de los delitos contra la independencia y seguridad de la Nacion,

concretamente, referido a la traicion a la Patria y otros delitos contra ella.

Asi pues, son los miembros de la sociedad quienes expresan la denominada deseabilidad general, es decir,
la cualidad de expresar la voluntad nacional, y ello es propio y exclusivo de cada uno de los pueblos, forma parte

de su pensamiento colectivo y constituye, la esencia de la independencia nacional.

En este sentido, permitir que posiciones politicas o econdémicas, supuestamente universales, ilustren los
procesos sociales de cada Estado, no s6lo desconoce las realidades concretas de las naciones, sino que presenta
una agresion a su independencia y a la libertad de los pueblos. No es, desde luego, que referencialmente no
puedan analizarse o estudiarse las instituciones politicas, econdomicas o sociales de otros estados, sino que éstos
(los estados y otros factores de poder internacional), no deben ejercer una influencia préctica sobre los destinos

de otro pais.

De alli, la exigencia de indagar el sentido real de los procesos socio-politicos y, dentro de éstos, de las
avenencias de quienes actiian en el contexto publico en supuesta defensa de principios fundamentales del Estado,
pues la orientacion y los destinos de la Nacion no pueden depender de la intencionalidad de otro Estado o de los
grandes intereses econdmicos, sino de los ideales programaticos que la propia sociedad se establece, pues, como
quiera que la soberania se refiere a la autonoma energia de gobierno, cada Estado se encuentra en la capacidad de

exigir que sus actores politicos y sociales obren en beneficio de su sociedad y no de intereses foraneos.

Ciertamente, la soberania es un atributo particular de los pueblos, en términos del articulo 5 del Texto

Fundamental que establece lo siguiente:

“Articulo 5. La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en
la forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los
organos que ejercen el Poder Publico.

Los organos del Estado emanan de la soberania popular y a ella estan sometidos.”

Significa entonces, que las actividades que trascienden el mero analisis objetivo de las instituciones
politicas de un Estado, para adentrarse en el debate publico, a los fines de incidir en la politica interna de la
Nacion y asi determinar el sentido de la actuacién de sus poderes, o incluso, su organizacién juridica y demas

instituciones publicas, no puede estar determinado por la voluntad de sujetos ajenos a la sociedad.
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Las consideraciones anteriores resultan determinantes en el caso de autos, toda vez que, conforme a los
estatutos de la “ASOCIACION CIVIL SUMATE”, los cuales cursan en autos al folio 37, tiene como fines
“...promover en todas las formas posibles de la democracia como sistema de convivencia social dentro del
marco de la libertad y el respeto a los derechos humanos. Para ello, la asociacion promovera la celebracion de
actos, eventos, congresos, seminarios y similares como instrumentos para fomentar la libertad individual y la
expresion del libre pensamiento y el ejercicio pleno de los derechos y el cumplimiento de los deberes
consagrados en la Constitucion venezolana y demas leyes de la Republica. La asociacion promoverd,
patrocinara y aportara recursos para la elaboracion de estudios, sondeos de opinion y la publicacion de tales
estudios, resultados de sondeos y opiniones calificadas que puedan expresarse sobre la democracia, libertad, el
pleno ejercicio de los derechos previstos en la Constitucion venezolana tales como derechos civiles, politicos,
ciudadanos, morales, personales, electorales sin perjuicio de liderizar o cooperar con iniciativas tendentes al
logro del pleno ejercicio de los derechos humanos y constitucionales de los venezolanos y de quienes residan en
Venezuela en cualesquiera forma y momento o circunstancia. Promovera y asistira economicamente, en la
medida de sus posibilidades la realizacion de estudios en materia politica y econdmica y publicara o promovera
la publicacion de los resultados de dichos estudiosa fin de contribuir con el ejercicio pleno de la democracia
participativa prevista en la Constitucion Nacional. La asociacion podra llevar a cabo todo acto licito que fuese

necesario para cumplir con su objeto, siendo entendido que lo establecido en este articulo no es limitativo™.

Del texto transcrito se observa que objeto social de la “ASOCIACION CIVIL SUMATE” es el
desarrollo de actividades vinculadas a uno de los principios rectores del Estado venezolano, a saber, el principio
democratico, que en el contexto anteriormente expuesto y tal como sefial6 esta Sala en la sentencia nimero 780
del 8 de mayo de 2008 (caso: Patria Para Todos (P.P.T.) y Democracia Social (PODEMOS), supone lo siguiente:

“...el principio democrdtico, como manifestacion de confianza en la sociedad y en su capacidad
de autodeterminarse, es modernamente concebida como un supra concepto, que trasciende los
meros esquemas electorales, para adentrarse en lo que Araujo Renteria (1999. Principios de
Derecho Constitucional. McGraw-Hill Interamericana. Bogota. Pag. 3), califica como el poder
del pueblo, pues éste es el titular del poder politico.

En este sentido, se pronuncio Garcia-Pelayo (1951. Derecho Constitucional Comparado.
Madrid: Manuales de la Revista de Occidente. Pag. 321), senialando, que el andlisis de la
democracia implica algo mas que un puro método de formacion de la voluntad del Estado, que se
desarrolla desde el punto de vista de los particulares, a través de los distintos medios de
participacion politica, dentro de los cuales guarda un papel estelar, el sufragio universal, directo
y secreto.

De este modo, el maestro Garcia Pelayo planteaba, que el origen del principio in commento, se
encontraba en la antitesis del sistema de privilegios de |’ ancien régimen, para caracterizarse,
por una voluntad y actividad estadal formada y ejercida por los mismos que estan sometidos a
ellas (igualdad), lo cual supone, que el pueblo dirige el poder del Estado.

De alli, que Hauriou (1971, Derecho Constitucional e Instituciones Politicas. Barcelona.
Editorial Ariel. Pag. 73), concibe a la democracia como una organizacion racional, que mediante
el debate, le asigna a la comunidad politica una finalidad humanista, propugnando el desarrollo
del grupo social, la salvaguarda del bien comun, la defensa y la proteccion de la persona y sus
bienes.

En tal sentido se pronuncia Naranjo Diaz (1996. Introduccion al Estudio del Derecho
Constitucional. Caracas: Editorial Mobil Libros. Pag. 85), al atribuirle a la democracia el
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cardcter de régimen politico, en el cual, la accion de gobierno la ejerce el pueblo en su propio
beneficio, y por tanto, en pro del mayor bienestar colectivo posible.

De esta forma, el principio democrdtico tiende a construir la vida social y politica como un
proceso indefinidamente abierto, donde priva por encima de todo el interés de la sociedad y el
respeto a la dignidad del ser humano y a sus derechos esenciales. Es decir, el bien comun es la
funcion determinante de toda la accion de Estado democratico y es su efectividad material o
finalista, la que permite evaluar si el Estado se adecua a dicho principio.

Sobre la base de la anterior consideracion Calero (1982. Partidos Politicos y Democracia.
Barcelona: Ediciones Salvat. Pag. 53), afirma certeramente, que la democracia supone lucha
contra la pobreza, la falta de oportunidades, el estancamiento economico y en fin, las distintas
situaciones que de manera negativa afectan a la sociedad y de alli, que un Estado democratico, es
aquel que con base juridica, es capaz de adoptar las decisiones esenciales para la vida de la
comunidad.

Ahora bien, el complemento constitucional en el término democracia se encuentra positivizado en
el preambulo de la Constitucion, que como columna vertebral o proposito del pacto politico, hace
referencia, a que la democracia venezolana es de cardcter participativo, lo cual, parte de una
vision protagonista del pueblo y del espiritu civico de su poblacion.

Ast, la democracia concebida por el Constituyente de 1999, parte de una base valorativa en la
educacion ciudadana, proclive a la participacion, establecida en los articulos 62 y 70 eiusdem,
como un derecho ciudadano; una obligacion del Estado, que lo coloca en una situacion juridica
en la cual debe permitir y fomentar tal participacion, y finalmente, un deber de la sociedad como
determinante de su propio destino, en todos los ambitos, no sdlo politico, sino social, humano,
cultural y familiar.

Segun se observa, la democracia participativa supone la armonizacion entre la titularidad y el
ejercicio de la soberania, pues el pueblo incide libre y directamente en los asuntos publicos, en
concordancia con el principio de soberania popular y con la nocion de un Poder Publico abierto
o permeable a las aspiraciones populares, adaptandose a las exigencias que la propia sociedad
plantea.”

Tal como se desprende de la sentencia parcialmente transcrita, la democracia supone, entre otros
elementos, la capacidad que tiene la sociedad de autodeterminarse y en este sentido, la “ASOCIACION CIVIL
SUMATE” fue creada con la finalidad de fomentar actividades en torno a la promocion de la democracia y, por
tanto, incidir en el poder politico que tiene intransferiblemente el pueblo para formar la voluntad del Estado a
través de los distintos medios de participacion o, en otros términos, la organizacion actora busca “...liderizar o
cooperar con iniciativas” que repercuten directamente en dos de los rasgos fundamentales de la democracia,
como son el caricter directo y participativo de la democracia, lo cual, mediatiza la direcciéon del poder
protagdnico del pueblo, ya que no sélo busca formar o estimular el espiritu civico de la poblacion, sino orientar
(liderizar) a la sociedad. Entonces, es evidente, que la “ASOCIACION CIVIL SUMATE”, tiene como fin

pretender guiar al Pueblo Venezolano en la adopcion de posiciones politicas.

Establecido lo anterior, resulta necesario advertir que el ciudadano Ricardo Estévez, antes identificado,
actuando como vocero de la referida asociacion, declaré a los medios de comunicacion nacional (segin consta de
las paginas oficiales de Venezolana de Television y de YVKE Mundial del 19 de febrero de 2009), que las
actividades publicas de la citada asociacion civil fueron parcialmente financiadas por la National Endowment
For Democracy, que es una organizacion vinculada financiera e ideologicamente a la politica de otra nacion,

pues se encuentra supervisada y recibe permanentemente fondos del Congreso de los Estados Unidos, tal como
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se evidencia de la informacién contenida en su propia pagina web (www.ned.org), en los términos que se

transcriben a continuacion:

“Financiada mayormente por el Congreso de los Estados Unidos, el apoyo que NED le da a los
grupos en el extranjero envia un mensaje importante de solidaridad a muchos democratas que
estan trabajando por la libertad y los derechos humanos, a menudo en oscuridad y aislamiento.
La Fundacion se guia por la conviccion de que la libertad es un aspiracion humana universal que
puede lograrse a través del desarrollo de instituciones, procedimientos y valores democraticos.
La democracia no puede lograrse a través de una unica eleccion y no necesita basarse segun el
modelo de los Estados Unidos o cualquier pais especifico. Mas bien, se desarrolla de acuerdo a
las necesidades y tradiciones de diversas culturas politicas. Al apoyar este proceso, la Fundacion
ayuda a fortalecer el lazo entre los movimientos democraticos autoctonos en el extranjero y la
gente de los Estados Unidos -- un lazo basado en un compromiso en comun de un gobierno
representativo y libertad como una forma de vida.

Bipartidaria y Transparente

Desde sus inicios, NED se ha mantenido bipartidaria con determinacion. Creada conjuntamente
por Republicanos y Democratas, NED esta dirigida por una junta equilibrada entre ambos
partidos y posee apoyo del congreso de todo el espectro politico. NED opera con una alto grado
de transparencia y responsabilidad reflejando la conviccion de nuestros fundadores de que la
promocion de la democracia en el exterior debe ser conducida abiertamente.

Publicamos informacion acerca de nuestras donaciones y actividades en este sitio Web y estamos
sujetos a varias capas de supervision del Congreso de los Estados Unidos, el Departamento de
Estado y una auditoria financiera independente.”

Tal financiamiento constituye, en el contexto expuesto, una tipica manifestacion de la politica
intervencionista de una potencia extranjera para incidir en los asuntos internos del Estado venezolano, toda vez
que la aportacion de recursos, es sin duda, una de las modalidades a través de las cuales se sirven los distintos
centros de poder (entre ellos otros Estados), para el fomento de sus intereses, incluso, fuera de sus fronteras.
Efectivamente, el estimulo econdmico es una de las vias para permeabilizar la intervencidon en los asuntos
internos de un Estado, ya que hace dependiente a la organizacion financiada y la somete a la linea de actuacion

que determina el financista para que continue la asignacion de los fondos.

En el presente caso, los recursos que de manera mediata asigno el Congreso de los Estados Unidos a la
“ASOCIACION CIVIL SUMATE”, a los fines de “liderizar” a un sector de la poblacion que se presenta
opositor al gobierno legitimo y democratico de la Republica Bolivariana de Venezuela, representa una franca
lesion de la autonomia funcional que demanda la actuacion publica y, dentro de ésta, a los procesos politicos

internos del Estado venezolano, concretamente los actos preparatorios del proceso de enmienda constitucional.

Por supuesto que los partidos o grupos politicos electorales son constitucionalmente permitidos, lo que no
estd permitido es el financiamiento de naciones extranjeras para desarrollar actividad politica en los términos

expuestos anteriormente.

Por ello, en salvaguarda de la plena soberania de la Republica, de su independencia y del deber que
tienen los organos del Estado de no someterse a un poder extranjero (articulos 1 y 5 del Texto Fundamental), esta

Sala, a los fines de garantizar que las funciones del Estado se desarrollen de forma unilateral en provecho de los
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particulares y no de intereses otro Estado, de conformidad con el articulo 19.6 de la Ley Organica que rige las
funciones de este Alto Tribunal, desestima la cualidad de la “Asociacién Civil SUMATE” para interponer la
presente demanda de nulidad, por carecer de legitimidad para actuar en defensa de intereses extranjeros sobre
asuntos de politica interna y pasa a proveer sobre la admisibilidad de la pretension incoada sélo respecto de los
ciudadanos FRANCISCO JAVIER SUAREZ, RICARDO LUDWIG ESTEVEZ y EDGAR JOSE

SALDIVIA, y asi se declara.

\Y
DE LA ADMISIBILIDAD

Con respecto a la admisibilidad de la accion incoada, resulta pertinente hacer mencion a la decision N°

2189, dictada por esta Sala el 22 de noviembre de 2007, en la cual se ratificd lo que a continuacion se transcribe:

“Como ya se indico en las sentencias 2108/2007 y 2147/2007, el procedimiento para la reforma
constitucional es un ‘proceso complejo’ que comienza con la iniciativa (articulo 342); continua
con la discusion y aprobacion, que corresponde a la Asamblea Nacional (articulo 343); sigue con
el referendo constitucional, regulado en el articulo 344, que corresponde ejercerlo al pueblo
“como validante definitivo de la reforma”; y, finalmente, la promulgacion por el Presidente de la
Republica, segun lo dispuesto en el articulo 346 constitucional.

En consecuencia, a pesar de tratarse de un procedimiento especial agravado o dificultado, como
es caracteristico de las constituciones rigidas, es claro que se trata de un proceso complejo de
formacion de actos normativos que se asemeja al ordinario de formacion de leyes; y una de las
coincidencias absolutas es que no se puede hablar de un acto definitivo si no se han cumplido
todos los pasos de este tramite procedimental.

Este procedimiento complejo, conformado en etapas sucesivas de una relacion interorganica, no

causa gravamen hasta tanto no exteriorice sus efectos (mediante la promulgacion y publicacion
en Gaceta Oficial).

Mientras el proyecto de reforma esté en proceso de tramite no es susceptible de control
Jjurisdiccional, salvo que el proceso de reforma ‘aborte’ en alguna de esas etapas sucesivas y no
se perfeccione el acto normativo (Vid. sentencia N° 2147 del 13 de noviembre de 2007, caso:
Rafael Angel Bricerio)

La Sala insiste en que el control de la constitucionalidad del acto normativo del Poder
Constituyente derivado, cualquiera que sea la naturaleza y consecuencias juridicas del mismo,
es posterior al acto definitivo y no previo. El control previo de constitucionalidad sobre actos no
perfeccionados de los poderes publicos (constituidos) es absolutamente excepcional y la propia
Constitucion lo determina en articulos como el 336 cardinales 5 y 6, 203 y 214”. (destacado
agregado).

Como resultado del analisis expuesto, la Sala concluyd sefialando que los actos preparatorios de los
procesos de modificacion constitucional (enmienda o reforma), no son susceptibles de control previo, toda vez
que sus eventuales efectos se encuentran condicionados por los actos conclusivos del proceso y de alli, que su
constitucionalidad sélo pueda ser confrontada conjuntamente con la impugnacién del acto aprobatorio del

proceso de enmienda o reforma.
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En el marco de lo anteriormente expuesto, los actos cuya nulidad se pretenden versan sobre la
convocatoria y determinacion de la fecha en la que se celebraria el Referéndum Aprobatorio de la Enmienda
Constitucional, asi como las normas para la celebraciéon del mencionado referéndum, la regulacién de la
actividad de propaganda y publicidad del citado evento comicial y, finalmente, el cronograma de actividades

para su realizacion.

Dichos actos, fueron exclusivamente dictados con miras a la realizacion de la enmienda constitucional
celebrada el 15 de febrero de 2009 y por tanto, resulta patente que constituyen actos preparatorios que conforme

a los argumentos expuestos, no son impugnables por via autbnoma.

En tal virtud, esta Sala declara la improponibilidad de la presente demanda y asi se declara.

VI
DECISION

Por las consideraciones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional,

administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley, declara:

1.- Que es COMPETENTE para conocer y decidir la demanda de nulidad interpuesta por los ciudadanos
FRANCISCO JAVIER SUAREZ, RICARDO LUDWIG ESTEVEZ y EDGAR JOSE SALDIVIA, contra
las Resoluciones dictadas por el Consejo Nacional Electoral e identificadas con los “Nros. 090116-0005, 090116-
006, 090116-010 y 090116-0011, publicadas en la Gaceta Electoral N° 474 del 26 de enero de 2009; y las
Resoluciones Nros. 090116-0061 y 090116-0060, publicadas en la Gaceta Electoral N° 475 de fecha 29 de enero
de 2009”.

2.- DECLARA la falta de legitimacion de la “Asociacion Civil SUMATE” para interponer la presente demanda
de nulidad.

3.- DECLARA IMPROPONIBLE la demanda interpuesta por los ciudadanos FRANCISCO JAVIER
SUAREZ, RICARDO LUDWIG ESTEVEZ y EDGAR JOSE SALDIVIA.

Publiquese, registrese y archivese el expediente.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, en Caracas, a los 22 dias del mes de julio dos mil diez. Afios: 200° de la Independencia y 151° de la

Federacion

La Presidenta,
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LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
Ponente

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

FACL/
Exp. n ° 09-0555

El Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz manifiesta su disentimiento del fallo que antecede,
razén por la cual, de conformidad con el articulo 20 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia,

expresa su voto salvado en los siguientes términos:
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1. Estima quien se aparta del criterio mayoritario que la Sala se excedid en sus
consideraciones acerca de la legitimacién porque si la demanda, en su criterio, era improponible, el andlisis de
ese punto era innecesario. En relacion con el motivo por el que se desechd la demanda, el disiente reitera su

criterio al respecto:

El fallo del que se discrepa declaré improponible la demanda de nulidad, por inconstitucionalidad,
que se ejercio contra la Resolucion n.° 090116-0005 que el Consejo Nacional Electoral emitio, el
16 de enero de 2009, mediante la cual se convoco a la realizacion del referendo aprobatorio de la
enmienda constitucional y se fij6 como fecha de la eleccion el 15 de febrero de 2009 y ii) el acto
sancionatorio de la enmienda constitucional que la Asamblea Nacional dicto.

La mayoria sentenciadora decidi6 que los actos que se impugnaron no eran susceptibles de control
judicial previo, razon por la cual la demanda fue declarada improponible. Como fundamento del

veredicto, se invoco la doctrina de los actos decisorios n.° 2.147/07 y 2.189/07, en los cuales
quien discrepa rindi6 voto salvado y del primero de ellos, reproduce a continuacion:

1. En criterio de quien discrepa, esta decision de la Sala viola el principio de
universalidad del control de todos los actos del Poder Publico, pues implica concluir que
hay actos —como los de este caso- que no estan sujetos al control jurisdiccional, supuesto
que ha sido rechazado desde siempre por nuestra jurisprudencia, tal como fue expresado por
la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa, entre otros, en su conocido
fallo de principios, caso Anselmo Natale, de 08.11.90.

Por el contrario, se impugno la decision del Presidente de la Republica de 15 de agosto de
2007 mediante la cual ejercid, con fundamento en el articulo 342 de la Constitucion, la
iniciativa de reforma constitucional ante la Asamblea Nacional. Se trata de un acto del
Presidente en ejecucion directa de la Constitucion, lo que implica que si estd sujeto al
control de la Sala Constitucional de conformidad con el articulo 336. 3 constitucional, segiin
el cual esta Sala es competente para: “Declarar la nulidad total o parcial de los actos con
rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional, que colidan con esta Constitucion”.
Asimismo, el resto de los actos del Ejecutivo Nacional cuya nulidad se solicita son actos
consecuenciales de éste, y los de la Asamblea Nacional serian actos parlamentarios sin
forma de Ley, que fueron expedidos en ejecucion del articulo 343 de la Constitucion, que es
el que recoge el procedimiento de discusion de la reforma constitucional.

Por otra parte, el acto del Presidente de la Republica del 15 de agosto de 2007 no es un acto
de tramite, sino uno que culmino el procedimiento de elaboracion de un anteproyecto de
reforma que, a su vez, pauta al inicio de una fase posterior —la discusion en la Asamblea
Nacional- de lo que es un procedimiento complejo -compuesto de sub-procedimientos, cada
uno de los cuales concluye con un acto definitivo, que es impugnable autobnomamente-: el
procedimiento de reforma constitucional cuando la iniciativa, conforme al articulo 342, la
asume un sujeto distinto de la propia Asamblea Nacional, y el resto de las actuaciones
objeto de la demanda son subsecuentes a aquél.

(V.S.s.S.C. n.° 2108 de 07.11.07, exp. n.° 07-1484).

Con ocasion de otra decision andloga a la que antecede, el salvante expres6 su disidencia en los
términos que se reiteran a continuacion:

En todo caso, aun en el supuesto de que se considerase que el acto que dictd el Consejo
Moral Republicano es un acto de tramite dentro de un procedimiento simple cuyo nico acto
definitivo es la decision de la Asamblea Nacional respecto de la aplicacion del articulo 23,
cardinal 3, de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, considera el salvante que el
acto en cuestion sigue siendo susceptible de control autonomo, siempre que cumpla con los
requisitos que comunmente son exigidos para ello, y que establece, con caracter de regla
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general, la Ley Organica de Procedimientos Administrativos (articulo 85) -aplicable al caso,
de manera supletoria, segiin dispone el articulo 1 de la misma Ley-, en el sentido de que el
acto imposibilite la continuacion del procedimiento, cause indefension o lo prejuzgue como
definitivo, siempre que lesione derechos subjetivos o intereses legitimos, personales y
directos de quien lo alegue. En el caso de autos, la parte actora alegod la supuesta indefension
que le habria causado el acto contra el cual plante6 su pretension de amparo, de manera que,
con independencia del pronunciamiento de fondo que pudiere haberse dictado, el mismo si
era susceptible de impugnacion autonoma. También el Cdodigo de Procedimiento Civil,
como regla general, permite la impugnacion inmediata de las decisiones interlocutorias, y, si
causan gravamen irreparable, son susceptibles de apelacion en ambos efectos. / (...).

(V.S.as.S.C.n.° 1117 de 05.06.06, exp. n.° 06-0770).

En el supuesto de actuaciones como la que fue objeto de la demanda de nulidad que impulsa esta
causa, si bien no podria enjuiciarse su contenido, el cual, en efecto, estd sujeto al control de la
Asamblea Nacional en forma andloga a la de un proyecto de ley, ellas si pueden ser objeto de
control respecto de sus aspectos externos o elementos formales: competencia, forma,
procedimiento, ya que si éstos no satisfacen los pardmetros constitucionales aplicables, el
contenido, de suyo, careceria de validez.

Este control de la forma es el mas primario, el que reconoce alin el sistema mas estricto al
respecto, como es el de control concentrado que disefio Hans Kelsen y del cual somos tributarios,
en mayor o menor medida, muchos de los ordenamientos juridicos vigentes en el mundo. Dicho
control, politico y no juridico —aunque se confiase a un tribunal- se limitaba a los aspectos
formales de la formacion de la ley.

En el asunto concreto, el acto del Presidente de la Republica objeto de la demanda es un acto de
ejecucion directa de la Constitucion y, por tanto, estd sometido al control de esta Sala, tal como lo
reconocid la mayoria cuando declar6 su competencia para el conocimiento de aquél, en forma
contradictoria con su resolucidon posterior que considerd que se trata de un actuacion exenta de tal
control. Esta actuacién, como toda otra en el ambito juridico publico, estd sometida a
formalidades esenciales de las que depende su validez con independencia, se insiste, de su
contenido; para la determinacion de esa validez ha debido ser admitida la demanda de autos y, en
consecuencia, ha debido darse inicio al procedimiento correspondiente, en lugar de haberse
pronunciado una sentencia de fondo, sin trdmite previo, bajo la ambigua formula de no haber
lugar a una demanda que era proponible y era admisible.

En conclusion, en tributo a la coherencia juridica, quien suscribe considera que, por en razon del
principio de la universalidad del control de los actos estatales, la demanda de autos no debio
declararse improponible.

2. No obstante lo anterior, el salvante no puede dejar de manifestar su desacuerdo con los
argumentos que fundamentaron la innecesaria declaratoria de falta de legitimacion de Asociacion Civil Sumate,
en la misma linea de pensamiento que la Sala expreso, entre otras, en su sentencia n.° 1395 de 21 de noviembre
de 2000 (cuando aquél no formaba parte de este Alto Tribunal). Para la sustentacion de su disidencia, quien
discrepa hace suyas las siguientes observaciones y recomendaciones que recoge el informe de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela” de 30 de diciembre de
2009:

(http://www.cidh.org/countryrep/Venezuela2009sp/VEQ09.indice.sp.htm Nota: el contenido de las notas al pie se

incluye en el texto entre corchetes):
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V. LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA LIBERTAD DE
ASOCIACION/ (...)
A. Asociacion para la promocion y defensa de los derechos humanos / (...)

559. La CIDH ha subrayado que los Estados tienen facultad para reglamentar la inscripcion,
vigilancia y control de organizaciones dentro de sus jurisdicciones, incluyendo las organizaciones
de derechos humanos. No obstante, de conformidad con el derecho de asociarse libremente, los
Estados deben asegurar que los requisitos legales no impidan, retrasen o limiten la creacién o
funcionamiento de estas organizaciones [CIDH. Informe sobre la Situacion de los Defensores y
Defensoras de Derechos Humanos en las Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 77] A
continuacion, la Comision analizard si el marco juridico existente y las politicas del Estado
venezolano permiten a las organizaciones de derechos humanos ejercer libremente su derecho de
asociarse. / (...)

562. La Comisién nota con preocupacion que, de acuerdo a la informacion recibida, si bien se
permite la conformacién de organizaciones de la sociedad civil por parte de extranjeros y se
permite su financiamiento externo, se continlla restringiendo la participacion en los asuntos
publicos de ciertas organizaciones en virtud de su financiamiento, del origen nacional de sus
integrantes, de su forma de organizacién o de la ausencia de leyes que regulen su actividad
[COFAVIC. Venezuela: Los defensores y defensoras de derechos humanos bajo la linea de fuego.

Marzo de 2009, pagina 34]. Estas restricciones estdn basadas en lo establecido por el Tribunal

Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela mediante sentencias de fecha 30 de
junio de 2000, 21 de agosto de 2000 y 21 de noviembre de 2000 (Subrayado afadido). / (...)

564. Respecto de estas sentencias, en su Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en
Venezuela del ano 2003 la Comisidn ya llamo la atencion sobre la importancia de que el concepto
de sociedad civil sea entendido democraticamente, sin exclusiones irrazonables ni
discriminaciones inaceptables, tales como establecer que las organizaciones no gubernamentales
que reciban subsidios del exterior o sus directivas estén integradas por extranjeros o religiosos, no
formarian parte de la sociedad civil y por tanto quedarian excluidas, entre otros, de su derecho a
participar en la integracion de los Comités de Postulaciones previstos en la Constitucion para la
seleccion de los 6rganos del Poder Ciudadano, Poder Electoral y Tribunal Supremo de Justicia
CIDH. [Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de
2003, parrafo 223]./(...)

566. La CIDH reconoce la facultad del Estado de dictar regulaciones razonables al derecho de
asociacion en el marco de una sociedad democratica, pero reitera que la aplicacion de las
restricciones establecidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al aplicarse en
términos discriminatorios contra organizaciones independientes, podria tener un efecto
excluyente, lo que resulta inaceptable para la participacion abierta de la sociedad civil en
Venezuela [CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de
octubre de 2003, parrafo 225].

2. Controles administrativos y financieros a las organizaciones de derechos humanos

568. A juicio de la Comision, los Estados deben abstenerse de restringir los medios de
financiacién de las organizaciones de derechos humanos y deben ademas permitir y facilitar el

acceso de las organizaciones de derechos humanos a fondos extranjeros en el marco de la
cooperacion internacional, en condiciones de transparencia (Subrayado afnadido). / (...)

584. Al respecto, la Comision subraya que “las defensoras y defensores tienen derecho a
solicitar y obtener recursos econémicos que financien sus tareas. Los Estados deben garantizar de
la manera mas amplia posible el ejercicio de este derecho, asi como promoverlo, por ejemplo, a
través de exenciones de impuestos a las organizaciones dedicadas a defender los derechos
humanos” [CIDH. Informe sobre la Situacion de los Defensores y Defensoras de Derechos
Humanos en las Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 40.]. Por su parte, la Corte Interamericana
ha establecido que la libertad de asociacion consiste no solo en la facultad de constituir
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organizaciones, sino ademas, de “poner en marcha su estructura interna, actividades y programa
de accion, sin intervencion de las autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del
respectivo derecho” [Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia 2 de Febrero
de 2001. Serie C No. 72, parr. 156].

585. En ese sentido. la CIDH estima que las organizaciones de la sociedad civil pueden
legitimamente recibir fondos de ONG’s extranjeras o internacionales, o de gobiernos extranjeros,
para promover los derechos humanos, y el Estado estd obligado a garantizar su conformacion y
funcionamiento sin imponer restricciones mas allé de las permitidas por el derecho a la libertad de

asociacién consagrado en el articulo 16 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Subrayado afiadido) / (...)

C. Recomendaciones

666. A efectos de permitir que los defensores de derechos humanos puedan ejercer libremente
su importante labor, la Comision recomienda: / (...)

8. Abstenerse de imponer a las organizaciones de derechos humanos restricciones ilegitimas a
su financiamiento, incluyendo el financiamiento externo (Subrayado afiadido).

Queda asi expresado el criterio del Magistrado disidente.

Fecha retro.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Disidente
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MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

E1 Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH.sn.ar.
Exp. 09-0555

En virtud de la potestad que le confiere el articulo 53 del Reglamento de Reuniones de este Alto Tribunal,
quien, suscribe, Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, consigna su opinién concurrente al contenido decisorio
del presente fallo.

La sentencia concurrida certeramente declard la falta de legitimacion de la “Asociacion Civil SUMATE”
para interponer la demanda de nulidad contra las Resoluciones dictadas por el Consejo Nacional Electoral
numeros 090116-0005, 0901116-006, 090116-010 y 090116-0011, publicadas en la Gaceta Electoral N° 474 del
26 de enero de 2009; y las Resoluciones numeros 090116-0061 y 090116-0060, publicadas en la Gaceta
Electoral N° 475 de 29 de enero de 2009. Asimismo, declar6 IMPROPONIBLE la misma demanda pero
presentada, en nombre propio, por los ciudadanos FRANCISCO JAVIER SUAREZ, RICARDO LUDWIG
ESTEVEZ y EDGAR JOSE SALDIVIA.

Sin embargo, a los efectos de pronunciarse acerca de la admisibilidad de la demanda propuesta, la
sentencia concurrida invoco el precedente contenido en el fallo N° 2189 del 22 de noviembre de 2007, en la cual

se indico, lo siguiente:
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La Sala insiste en que el control de la constitucionalidad del acto normativo del Poder
Constituyente derivado, cualquiera que sea la naturaleza y consecuencias juridicas del mismo, es
posterior al acto definitivo y no previo. El control previo de constitucionalidad sobre actos no
perfeccionados de los poderes publicos (constituidos) es absolutamente excepcional y la propia
Constitucion lo determina en articulos como el 336 cardinales 5y 6; 203 y 214.

Respecto del extracto citado, invocado para concluir en la improponibilidad de la demanda interpuesta,
en nombre propio, por los ciudadanos FRANCISCO JAVIER SUAREZ, RICARDO LUDWIG ESTEVEZ y
EDGAR JOSE SALDIVIA, quien suscribe reitera el voto concurrente presentado con ocasion de la sentencia N°

2189 citada, el cual se refleja en el siguiente extracto:

A fin de garantizar la tutela judicial efectiva considero que la Sala ha debido desarrollar mas
ampliamente doctrina sobre la oportunidad de efectuar el control jurisdiccional de los actos juridicos
que tienen por resultado la reforma del texto constitucional, ya que no es enteramente cierto que
pudiera por analogia aplicarse el procedimiento de formacién de las leyes previsto en el Texto
Fundamental.

Ello es ain mas obligante, al advertirse que no hay expresa disposicion constitucional para aplicar
dicho control en materia de reforma constitucional; y por cuanto no queda duda de que por tratarse de
actos de ejecucion directa e inmediata de la Constitucion la competencia de la Sala la faculta no s6lo
para efectuar dicho control constitucional sino también para determinar los modos de ejercerlo. El
acontecer historico inédito que el pais transita lleva a la Sala a asumir tales cuestiones en el marco del
Estado de Derecho, y asi lo ha entendido la Sala en su trayectoria jurisprudencial, para lo cual basta
citar, entre otras decisiones, las sentencias nimeros 1447/2000 (Caso: Leon Arismendi, Humberto
Villasmil y otros), 202/2002 (Caso: Confederacion de Trabajadores de Venezuela), 3342/2002 (Caso:
Félix Rodriguez) y 442/2004 (Caso: Ismael Garcia).

De alli que, visto que uno de los fundamentos de la improponibilidad de la demanda interpuesta es el
contenido decisorio de la sentencia N° 2189 del 22 de noviembre de 2007, quien suscribe, por razones de
coherencia con los argumentos vertidos en el voto citado, consigna su opinidon concurrente a la presente
decision.

Queda asi expresado el criterio de la Magistrada concurrente.

En Caracas, fecha ut supra.

La Presy/...

.../denta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
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Vicepresidente,

FRANCISCO A. CARRASQUERO LOPEZ

Ponente

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Concurrente

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
Exp.- 09-0555

CZdeM/
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