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Sentencia mediante la cual se declara con lugar la solicitud
de antejuicio de mérito interpuesto por el ciudadano Pedro
Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la
Asamblea Nacional, contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en
su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, para su Enjuiciamiento, por la presunta comision
de faltas graves en el ejercicio de su cargo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en los numerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de
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ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

DECRETO CONSTITUYENTE
DE LA REMOCION DE LA CIUDADANA
LUISA MARVELIA ORTEGA DIAZ
COMO FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

La Asamblea Nacional Constituyente en ejercicio de su poder
originario para reorganizar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico democratico, tal como lo dispone el
articulo primero del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, en concordancia con las Bases
Comiciales, Clausula Décima Primera, que establece como
limites los valores y principios de nuestra historia republicana,
el cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y
compromisos validamente suscritos por la Republica, el caracter
progresivo de los derechos fundamentales de los ciudadanos y
las ciudadanas v las garantias democraticas.

La Asamblea Nacional Constituyente, aplica la horma contenida
en la parte final del articulo 279 de la Constitucion de la
Republica, cuando expresa que los o las integrantes del Poder
Ciudadano seran removidos o removidas con base al
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia.

Esta Asamblea Nacional Constituyente toma en consideracion la
Decision del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena
publicada el 4 de agosto de 2017, y segln comunicacion
enviada a la Presidencia de la Asamblea Nacional Constituyente
notificando de la suspensién de la ciudadana LUISA
MARVELIA ORTEGA DIAZ, titular de la Cédula de Identidad
Nro. 4.555.631, como titular del cargo de Fiscal General de la
Republica Bolivariana de  Venezuela, ordenando en
consecuencia su inhabilitacién para el ejercicio de cualquier
funcion publica.

DECRETA

Articulo Unico. Remover a la ciudadana Luisa Marvelia
Ortega Diaz, titular de la Cédula de Identidad Nro. 4.555.631,
del cargo de Fiscal General de la Republica, por sus actuaciones
contrarias a la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, realizadas con contumacia, discriminacion y
parcialidad, llevando los margenes de impunidad del pais a
historicos nunca antes vistos y que promovieron la violencia
delictiva y con fines politicos, alterando gravemente la paz y la
tranquilidad de la Republica.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Saldn
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Afos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucién Bolivariana.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

DECRETO CONSTITUYENTE
DE LA DESIGNACION PROVISIONAL DEL CARGO
DE FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA
TAREK WILLIANS SAAB

La Asamblea Nacional Constituyente en ejercicio de su poder
originario para reorganizar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento Juridico democratico, tal como lo dispone el
Articulo Primero del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, en concordancia con las Bases
Comiciales, Clausula Décima, que refiere el caracter provisional
del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea Constituyente.

Esta Asamblea Constituyente, aplica la norma contenida en
articulo 349 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela en su segundo parrafo: Los poderes constituidos no
podran en forma alguna impedir las decisiones de la Asamblea
Nacional Constituyente.

DECRETA

Articulo Unico. Se designa al ciudadano Presidente del
Consejo Moral Republicano, TAREK WILLIANS SAAB, titular
de la Cédula de Identidad Nro. 8.459.301, como Fiscal General
de la Replblica, quien ejercera sus funciones de acuerdo a la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley
Organica del Ministerio Publico y los actos emanados de la
Asamblea Nacional Constituyente, depositaria del poder
constituyente originario. Cesando en sus funciones como
Defensor del Pueblo de la Republica Bolivariana de Venezuela,
a partir de la presente fecha.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Saldon
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Afos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucidn Bolivariana.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE

DECRETO CONSTITUYENTE i
SOBRE LA EMERGENCIA Y REESTRUCTURACION
DEL MINISTERIO PUBLICO

La Asamblea Nacional Constituyente en ejercicio de su poder
originario para reorganizar el Estado y crear un nuevo
ordenamiento juridico democratico, tal como lo dispone el
articulo primero del Estatuto de Funcionamiento de la Asamblea
Nacional Constituyente, en concordancia con las Bases
Comiciales, Clausula Décima Primera, que establece como
limites los valores y principios de nuestra historia republicana,
el cumplimiento de los tratados internacionales, acuerdos y
compromisos validamente suscritos por la Republica, el caracter
progresivo de los derechos fundamentales de los ciudadanos y
las ciudadanas y las garantias democraticas.

Esta Asamblea Constituyente, aplica la norma contenida en
articulo 349 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela en su segundo parrafo: Los poderes constituidos no
podran en forma alguna impedir las decisiones de la Asamblea
Nacional Constituyente.

DECRETA

Articulo 1°. La emergencia y reestructuracion del Ministerio
Publico, por su inactividad manifiesta conforme a los indices
delictivos y de actos conclusivos acusatorios minimos, segun
constan en la Memoria y Cuenta de esta Institucion durante los
Ultimos diez afios, colocando a la Republica en situacion de
vulnerabilidad en su combate contra la violencia delictiva y la
violencia con fines politicos, generando por esta via la
desestabilizacion del pais.

Articulo 2°. Se crea una comision de fiel cumplimiento y
seguimiento de esta decision soberana, presidida por el
constituyente Elvis Amoroso.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Saldn
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Afos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA RESUELVE
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
Articulo 1°. Rechazar enfaticamente la irrita e ilegal

La Asamblea Nacional Constituyente, en ejercicio de su poder
soberano y plenipotenciario, y en cumplimiento del mandato
otorgado por el Pueblo venezolano,

CONSIDERANDO

La irrita declaracion de los cancilleres de la Triple Alianza:
Argentina, del canciller de facto de Brasil, Paraguay y Uruguay,
mediante la cual pretenden suspender a la Republica
Bolivariana de Venezuela en todos los derechos y obligaciones
inherentes a su condicion de Estado Parte del MERCOSUR,

CONSIDERANDO

Que la irrita declaracion de los cancilleres de Argentina, del
canciller de facto Brasil, Paraguay y Uruguay viola
flagrantemente la normativa fundacional y derivada que rige
esta organizacion regional, desconociendo todos los
procedimientos que garantizan el debido proceso para el
resguardo del derecho a la defensa de Venezuela, incluyendo el
Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico en el
MERCOSUR,

CONSIDERANDO

Que la declaracién de los cuatro cancilleres de la Triple Alianza
pretende subvertir y subrogar la institucionalidad mercosuriana
para sus fines particulares y partisanos de persecucidon e
intolerancia politica contra Venezuela,

CONSIDERANDO

Que los gobiernos de Argentina, de facto de Brasil, Paraguay y
Uruguay que hoy pretenden el linchamiento politico de
Venezuela, han hecho caso omiso e inmoral del golpe de
Estado consumado en la Republica Federativa del Brasil,
evidenciando su grotesco doble estdndar en materia de
democracia y vulnerando el Derecho Internacional y la
institucionalidad mercosuriana.

declaracion de los cancilleres de Argentina, canciller de facto de
Brasil, Paraguay y Uruguay, mediante la cual pretenden
suspender a la Republica Bolivariana de Venezuela en todos los
derechos y obligaciones inherentes a su condicion de Estado
Parte del MERCOSUR.

Articulo 2°. Condenar el uso de instrumentos legales
fundamentales del MERCOSUR para intentar excusar acciones
espurias en perjuicio de Venezuela como miembro pleno de
este bloque regional.

Articulo 3°. Repudiar la accion de la Triple Alianza que se ha
convertido, junto a actores internos, en promotores de una
politica de intervencién contra la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Articulo 4°. Designar comisiones de constituyentes para que
sean portadores de la verdad de Venezuela, en particular, en
aquellos paises que conforman el MERCOSUR.

Dado y firmado en el Palacio Federal Legislativo, en el Salon
Eliptico, en Caracas, a los cinco dias del mes de agosto de dos
mil diecisiete. Afos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARTANA DE VEMEZLELA

EL mumni_ﬂs;:kwr_:::n JUSTIC A No 65'2017

SALA PLENA

Exp. N® AA10-L-2017-000073

Magistrada Ponente: Dra, Marjorie Calderén Guerrero

El 16 de junio de 2017, se recibi¢ formal denuncia interpuesta por el ciudadano

Pedro Carreiio, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y titular de la cédula de

Identidad N® V-8.142.392, actuando en su condicion de Diputado de la A bl
Nacional, con la finalidad de solicitar antejuicio de mérito contra la abogada Luisa Ortega
Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, por
la presunta comisién de falas graves en el ejercicio de su cargo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 279 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con lo establecido en los numerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Ciudadano v 23 numerales 2 y 3 de la Ley Organica del Ministerio
Piblico.

En fecha 19 de junio de 2017, se designé ponente a la Magistrada Dra. MARJORIE
CALDERON GUERRERO, cen el fin de resolver lo que fuere conducente.

Mediante sentencia nimero 43 de fecha 20 de junio de 2017, publicada el 27 de jumo

de 2017, esta Sala Plena se declard competente para conocer de la solicitud de antejuicio de

Dij lo de la Asamblea Nacional, contra la abogada Luisa Ortega

£ ﬂ'!_'y

condicion de Fiseal General de la Repiblica Bolivariana de V
)
consecuencia, admitid cuanto ha lugar en derecho la aludida solicinud de

mérito.

acordé convecar la audiencia oral y piblica, para el dia martes 4 de julio de
conformidad con lo previsto en los articulos 117 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia y 379 del Codigo Orgénico Procesal Penal.

El 3 de julio de 2017, los abogados Magaly Vasquez Gonzilez y Angel Zerpa
Aponte, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 46.222 y

1, @ los fines de

23.883, respectivamente, comparecieron ante la Secretaria de esta Sala Pl
consignar eserito de recusacion contra los Magistrados Maikel José Moreno, Arcadio
Delgado Rosales, Carmen Zuleta de Merchan, Calixto Ortega, Luis Damiani, Juan Jos¢
Mendoza, Lourdes Sudrez, Yanina Karabin, Marcos Medina, Eulalia Guerrero, Vilma
Fernindez, Francisco Veldsquez, Ivin Dario Bastardo, Jests Jiménez, Fanny Marquez v

Christian Zerpa.

Mediante decision de fecha 4 de julio de 2017, se declard inadmisible la recusacion
interpuesta por los abogados Magaly Visquez Gonzalez y Angel Zerpa Aponte, inscritos en
el Institwto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 46.222 y 23.883,

respectivamente, en virtud de no ostentar la cualidad que se atribuyen para actuar en juicio.

El 4 de julio de 2017, en virtud de la incomparecencia de la ciudadana Luisa Ortega
Diaz, en su condicién de Fiscal General de la Republica, de conformidad con lo previsto en
el articulo 117 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, y a los fines de
garantizar su derecho a la defensa, a los postulados previstos en el articulo 49, numeral 1 de
J]a Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Presidente del Tribunal
Supremo de Justicia, Magistrado Dr. Maikel José¢ Moreno Pérez, procedio a nombrar y
juramentar como Defensor Piblico al ciudadano, abogado Javier Jos¢ Herndndez Acevedo,
en su condicion de Defensor Piblico Segundo con competencia para actuar ante la Sala

Plena y la Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, quien se
encontraba impuesto de las actas en virtud de la notificacion realizada en fecha 29 de junio

de 2017, a la ciudadana, abogada Susana Barreiros, Defensora Piblica General

El dia martes 4 de julio de 2017, a la hora pautada, cumplidos los extremo:
aplicables al asunto, se celebro en el auditorio principal del Tribunal Supremo d

la audiencia oral y piblica concerniente al procedimiento de antejuicio de méri

los ciudadanos: Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la Asamblea
Nacional; Dr. Tarek Willians Saab, en su cardcter de Presidente del Consejo Moral
Rspuhlicuna: Dr. Manuel Enrique Galindo Ballesteros, en su condicion de Contralor
General de la Repiiblica e integrante del Conscjo Moral Repiblicano. Asimismo, se dejo

constancia de la incomparecencia de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su cardcter de

Fiscal General de la Republica, ni por si, ni por interpuesto apoderado judicial, motive por

el cual asumié su defensa el ciudadano, abogado Javier José Herndndez Acevedo, en su
condicion de Defensor Piblico Segundo con competencia para actuar ante la Sala Plena v la
Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,

En esa misma fecha se dejo constancia de que los ciudadanos Dr. Tarek Willians
Saah, en su cardcter de Presidente del Consejo Moral Republicano, ¥, Dr. Manuel Enrique
Galindo Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Repiblica, consignaron
sendos escritos, constantes de seis (6) folios atiles y siete (7) folios dtiles, respectivamente,

acompaiiados de sus correspondientes anexos.

Efectuado el e

amen del expediente, esta Sala Plena pasa a decidir conforme a las
siguientes consideraciones:
g g

DE LA SOLICITUD DE ANTEJUICIO

Mediante escrito presentado por el ciudadano Pedro Carrefio, venczolano, mayor de
edad, de este domicilio v titular de la cédula de Identidad N° V-8.142.392, actuando en su
condicion de Diputado de la Asamblea Nacional, solicito la declaratoria de haber mérito

para proseguir la causa de remocion del cargo a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su

Republica, ha venido acruands en detrimento de la majestuosidad y decoro del

Cindadano, actuaciones éstas que han generado ciertos enfremamientos emre
habitanies de la nacion, pues de manera irresponsable ha emitido diversas declaraciones
contrarias al deber mismo de su funcion como Fiscal, en menoscabo de la Constitucidn de

la Repiiblica Bolivariana de Venezuelay las leyes (...)".

Que "(...) la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica, a partir
del mes de marzo del afo 2017, inicié secuenciales, sospechosas e incoherenies
apariciones publicas, hostigando la buena marcha de las instituciones democrdricas
venezolanas. A partir de esa fecha, y de manera desmedida, ha pretendido desconocer loy
actos emdnados por los poderes piblicos del estado, a tal efecto, ha pretendido
deslegitimar las awtoridades democratica y legalmente constituidas asi como decretar
como irritas algunas decisiones emanadas por el Poder Judicial Venezolano (..)"

Y Que “f..) en fecha 31 de marzo de 2017, emitiendo opiniones previas de la cual esti

impedida y sin actuar conforme a los mecanismos previstos en la Constitucion y las feyes,
h',\,'e-r(muea.uv determing que seadas sentencias proferidas por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, constituian una supuesta 'ruptura del orden constitucional
no obstante, la civdadana Luisa Ortega Diaz, en ningtin momento acudio a la instancia
correspondiente para recibir la informacion detallada del alcance de dichas decisiones, lo
gue representa sin duda algunn, una actitud despropercionada e irresponsable, habida

cuenta de fa investidura de su carga (..)"

Que “(...) a raiz de estas declaraciones, se generd un clima de hostilidad que hasta
la fecha de presentacidn de esta solicitud, trajo como consecugncia una espiral de
violencia generada desde los liderazgos de la oposicion venezolana, quienes han actuado
en defensa de la posicion parcial y politizada de la Fiscal General de la Repiiblica, lo que

ha permitido gue la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en un inusual y progresive uso de los
medios de comunicacion, haya iniciado una campana de arenga piblica para los et N

que whilizan la manifestacion vialenta como medio de protesta (...)

seguridad del Estado, en los que cabe destacar los sefial,

. X L e 2 - 0 A=
realizado la Fiscal General, sobre supuestas resp bilidades de los organismos des—=
:
seguridad como autores de delitos contra las personas, sin que haya privado, como

corresponde, investigacion previa que determine dicha responsabilidad (...) "

Que "(...) la Fiscal General de la Republica ha devenido en atacar las competencias
del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Nicolds Madwro Moros, guien el
(sic) wso de sus facultades y airibuciones constitucionales ha convocado o wna Asamblea
Nacional Constituyente, por lo que manifiestamente la Representante del Ministerio
Piblico ha solicitado la nulidad de dicho acto, acudiendo asi a las instancias judicialey
para anular el decreto presidencial de convocatoria de la Asamblea  Nucional
Constituyente v ¢l aval a las bases comiciales presentadas por el Presidente de la

Republica y autorizadas por el Poder Electoral (..
s p F

Que (...} con la pretendida intencidn de ‘caotizar ' la buena marcha institucional del
pais, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, desconoce el proceso de eleccion de Magistrados

del Tribunal Supremo de Justicia, elegidos en el mes de diciembre de 2015, en plenas

Sfacultades de la Asamblea Nacional. Esta accién la despliega casi dos aflos después sin

gue la Fiscal General de la Repuiblica presentara en su momenio y en el transcurrir de
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estos aftos, objecidn alguna a dicho procedimiento, por lo que en todo caso y como garanie prefende hacer constar que no participd en el proceso de seleccion de los Magistrag

r de la legalidad que le corresponde a la luz de la Constitucion de la Republica Bolivariana Tribunal Supremo de Justicia en ¢l aito 2013, ain (sic) cuando no hizo del conoc,
de Venezuela, le era obligado sin dilacién alguna, denunciar esta situacion (...} ". este hecho sina 2 afios después, lp que evidentemente compromete la ética de la

Que “(..) la ciudadara Luisa Ortega Diaz, ha intenrado ateniar contra la Luisa Ortega Diaz, y que fue desmentida categdricamente con pruebas ofrec|
c d S { 2,

' ) . e 3 =
Presidente del Consefo Moral Republicano. Asimismo, deja de relacionar los

investidura, respeto y reconocimiento del Consejo Moral Republicano, institucidn a la que

pertenece, y a la que publicamente ha denunciado como responsable de un supuesto de

ol

~ Tt
xiste una extensa y abundante participacion de la Fiscal General de la Repiblicd en el

WAL

!

ip iGn y amanami del procedimi para la eleccion de los Magisirados en el
i e . o s AR . NN
uio 2015 (..)" ocedimiento de seleccion que hay en dia niega, sin dejar de mencionar, que por estoy

largos dos afios ha sido evidenie la participacion procesal del Ministerio Piblico ante las

instancias judiciales representadas por estos Magistrados. (...)"

ciudadana Luisa Ortega Diaz, presentd un recurso de nulidad ante la Sala Constitu ) T s
En tal sentido, consigno las siguientes documentales:
del Tribunal Supremo de Justicia, para anular la eleccion de dichos Magistrados,

B . . ot ; PR R T 2015 efec
actuacidn que puede desprenderse como ervor inexcusable, habida cuenta de que I Copia Certificada de la Convocatoria de fecha 10 de diciembre de 2013, efectuada

Canstitucional, en pretensiones anteriores de actores politicos, ya se habia pronunci por el Presidente del Consejo Moral Republicana, Defensor del Pueblo Dr. Tarck

respecto, lo que en esencia de la ley, debe considerarse como cosa juzgada (...)" \Ei‘fi‘?_f Willians Saab, a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica, con

= * el fin de tratar como punto Gnico en la Agenda del dia "Procese de Preseleccion de
Que “(...)No ha sido hasta ahi la pretension desmedida de la Fiscal General de la
los candidatos o candidaias a Magistradoes o Magisiradas del Tribunal Supremo de
Repuiblica, aun cuando en su momento ne selicito la aclaratoria de lay tan nombradas CLAY o o BARLER B . o~
Justicia", comunicacion recibida por el Ministerio Publico segin sello de recibido el
decisiones 155 y 136 de la Sala Constitucional del Tribunal Supreme de Justicia, que de
) 10 de diciembre de 2015, en el Despacho de la Fiscal General de la Repiblica.
oficio fueron aclaradas por esa Sala, llegd a la errada conclusion en un inaceptable " A)
Anexo A).
desconocimiento del derecho, que los Magistrados que suscribieron dichas decisiones, ;

#d

: ) Copia Certificada del Acta N° 11, de la Sesion Ordinaria celebrada en fecha 21 de
habian incurrido en el delito de CONSPIRACION PARA CAMBIAR LA FORMA _ : A _
enero de 2016, donde se evidencia que fue aprobada por unanimidad, ordenandose su
REPUBLICANA DEL ESTADO, intentando asi criminalizar la potestad soberana de los 5 » : 7
transcripcion en el libro de actas, lo referente al Proceso de Preseleccion de los
jueces de la repiblica (sic) de proferir decisiones judiciales, todas las cuales solo pueden ! . ; : |
] ! 4 candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
ser impugnadas por las formas y medios previstos en la Constitucion y las leyes (..}~ o :
i Justicia, donde claramente se puede observar que la Fiscal General de la Republica,
Que “(...) Todos estos actos denotan wna actuacidn ligera v antidemaocratica de la no hace ninguna observacion, cuestionamiento o salva el voto con respecto al tema.
Fiscal General, que sin realizar un andlisis profindo de las consecuencias de sus (Anexo B).
opiniones y actuaciones, ha incidido en el clima de hostilidad que vive la democracia 3. Copia Certificada del Libro de Actas, donide se evidencia ¢l Acta levantada N° I
venezolana aupados por intereses inferencisias que amengzan lo estabilidad de lo Sesion Ordinaria, de fecha 21 de enero de 2016, mediante la cual se deja constancia
Repiiblica. Es por esto, que es necesaria la actuacion inmediata de las institucioney para de que el Acta N° XXV de la Sesion Extraordinaria celebrada el dia 16 de diciembre
hacer cesar lus intenciones de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su objetive de de 2015, fue aprobada por unanimidad (Sesion Extraordinaria relacionada con el
resquebrajar el estado de derecho. (...)" Proceso de Preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas
Asimismo, realiza una relacion detallada de los motivos que califica como causas del Tribunal Supremo de Justicia). Dicha acta, fue firmada por todos los intepps&imn
graves que justifican la solicitud de remocion conforme al articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, inclusive por la Fiscal General de la Repiblica. (Anexq/e?
del Poder Ciudadano, sefialando: Seguidamente, hace énfasis en el contenido del articulo 23 de la Ley Orfs
E Ministerio Publico, a los fines de establecer las faltas graves en las que puede/|r

INCUMPLIMIENTO Y NEGLIGENCIA MANIFIESTA EN EL USO DE SUS

Fiscal General de la Republica y, para ello, discrimina lo siguiente:
ATRIBUCIONES Y DEBERES

Manifiesta que “(...) conforme a lo establecido en el articule 22 numeral 4 de la Ley GRAVE E INEXCUSABLE ERROR RECONOCIDO EN SENTENCIA
Olrg;infm del Poder Ciudadane, falta grave infringida para esta fecha, cuando la Fiscal Sostiene que “(...) ef 16 de junio de 2017, como consecuencia de la solicitud de
General di la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, y ante el mimero de mueries que han anfefuicio de mérito presemiado por la Fiscal General de la Repiblica en contra de loy
ocurride en el pais como consecuencia de los actos violentos generados por pariid) : magistrados y magistradas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la

politicos de oposicidn, y ain (sic) cuando cwenta con una Unidad de Criminalistica, Sala Plena de esta Maximo Tribunal de la Repiiblica declaré NO HA LUGAR la soliciind

ha presentado ante los Tribunales de la Republica, actuaciones gue corresponden ¢ de antejuicio de mirito; no obstante, indicd en las consideraciones que permitieron
de las 86 muertes gue se han suscitado desde el inicio de la espiral de vielencia conve Sundamentar dicha rvesolucion judicial lo siguiente: ..se desprende wna actuacion
por algunas (sic) factores politicos de derecha, todo lo cual, representa wna achua temeraria, toda vez que la Fiscal General de la Republica actud con inexcusable

negligente de quien tiene el deber ineludible de evitar la impunidad en el pais, y sobre ignorancia de la Constitucion, de la ley y del derecho, advirtiendo que 1al accionar la hace

r_‘::(h’ recae la titwlaridad de la accion pemal, y como consecuencia, dirigir las o incurrir en el supnesto senalade en el articulo 23 (numeral 2) de la Ley Orgdnica del

‘I‘-'?\'é'.l'”‘g(ﬂ.‘l"uﬂt’.\' penales. Para ello, solicito que se requiera a la Direccitn de Actuacion Ministerio Publico... De esta manera, la Sala Plena reconoce en Semtencia el error

Procesal del Ministerio  Publico, informe pormenorizado de las acruaciones de ' inexcusable de la Fiscal General, y en consecuencia afirma que incurre en el supuesto
- investigacidn desarrolladas y adel das por el Ministerio Publico, en torno a los casos previsto en el articulo 22 (numeral 8) de la Ley Orgdnica del Poder Cludadano (..) "

seitalados (...)

ATENTAR CONTRA LA RESPETABILIDAD DEL CONSEJO MORAL
REPUBLICANO

Argumenta que (...} La cindadana Luisa Ortega Diaz, ha senalado publicamente

GRAVE E INEXCUSABLE IGNORANCIA DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA, DE LA LEY, ¥ DEL DERECHO.

Sefiala que (..} esta falta grave, guarda wna intrinseca relacion con la sehalada

que no avald el proceso de preseleccidn de los Magistrados del Tribunal Supremo de erlormenta 3 es reconocidd’por la décisién de Sila Plena del Tribunal Supremd'de
WA e o dismonido JREEERENER RO o NaEZHGE AP : r;.!'n'c'iu de fecha 16 de junio de 2017, donde indica gue la ciudadana Luisa Ortega Diaz
Presidente del Consejo Moral Republicano y Defensor del Pueblo Tarek Willians Saab. . nctrre en INEXCUSABLE IGNORANCIA, cuando del andlisis exhaustive de la pretension
ghlticnn Mansea: ol y pRikiments; ofarid)ar Rt gue- dan-oiend R fiscal, silo se desprende una aciitud temeraria v desconocedora del derecho, por lo cual la
participacion de la Fiscal General en este proceso. Todo lo cual representa un intento de

Sala Plena afirmé lo siguiente: ... se desprende una actuacion temeraria, teda vez que la
la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en desprestigiar al Consefo Moral Republicano, drgano 3 5 5 i . . 4 y . ]
z & Fiseal General de la Repuiblica actudg con inexcusable ignorancia de la Constitucion, de la

ste nacido para establecer la ética piblica y la moral administrativa. En este sentido,

)

a
ANl

H ley y ded derecho, advirtiendo que ral accionar la hace incurrir en el supuesio séftalado en
Salta gravemenie la Fiscal General, al pretendey deslegitimar la buena actuacion de fos

¢l articulo 23 (numeral 2) de la Ley Orginica del Ministerio Publico... Ev asi, gue la
representantes del Consejo Moral Republicano, incurriendo en el supuesto previsio en el

articulo 22 (numeral 5) de la Ley Orginica del Poder Ciudadano. Para ello, solicite
que se requiera al Consejo Moral Republicano las pruebas dekidamente ofrecidas

puiblicamente por el Defensor del Pueblo (..) "

HACER CONSTAR HECHOS QUE NO SUCEDIERON © DEJEN DE Fiscal General de la Republica, todo ello de conformidad con lo establecido en los ll‘\
RELACIONAR LOS QUE OCURRIERON

Advierte que "(...) también incurre en la falta grave previsia en el articulo 22

(numeral 9) de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano, la Fiscal General, cuande Publizo.
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SOBRE LA NATURALEZA DEL ANTEJUICIO DE MERITO
Sobre esta especialisima institucién juridica, la Sala Plena de este Alto Tribunal, en
sentencia nimero 38 dictada en fecha 11 de julio de 2013, publicada el 16 de julio de 2013,
caso “Richard Miguel Mardo Mardo™, sefialé que:

“..La institucion juridica del antejuicio de mérito, constituye una prerrogativa
constitucional que corresponde a los altos funcionarios del Estado, destinada a
brindar un especial fuero o proteccion a la funcion piblica que los mismos
desempefian, en tutela del interés g l. Su instn tacion encuenira su
fundamento y regulacion esencialmente en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el Codigo Organico Procesal Penal y la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia: y de ella subréyese el cardcter de fase previa que tiene
el proceso para que la vindicta publica, en cabeza de la Fiscalia General de la
Repiblica, pueda iniciar la persecucién penal propiamente dicha, a los fines de
establecer o desechar la posible autoria que vislumbra el Ministerio Publico en su
investigacion preliminar, Diferenciacion hecha con el eventual juicio, la decision que
emita la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en torno a la existencia de
mérito para el enjuiciamiento de un alto funcionario, no supone un prejuzgamiento
acerca de su responsabilidad penal.
El Codigo Organico Procesal Penal, en su articulo 381 dispone la enumeracion
taxativa de los altos funcionarios que gozan de esta prerrogativa constitucional del
antejuicio de mérito, en obsequio a la proteccién de la funcion piblica que despliegan
en el cumplimiento de las atribuciones que la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la ley y demds actos sublegales le encomiendan, a saber:
(...) Diputados o Diputadas de la Asamblea Nacional. ..
Es asi como, en el Estado democrdtico y social de Derecho y de Justicia en que se
constituye la Repiblica Bolivariana de Venezuela, con arreglo al articulo 2 del Texto
Fundamental, se ha previsto esta institucién como un procedimiento especial, que
habra de instaurarse nada menos que ante el mds Alto Tribunal de la Republica,
v cuando el Ministerio Piblico acopie elementos de conviccion serios y fundados en
torno a la posible participacion de alguno de los ciudadanos que desempefien tal
altos'destinos, capaz de comprometer su responsabilidad, en la presunta comis
hechos punibles, siendo que la determinacion sobre la existencia de mérito pf
persecucion penal y enjuiciamiento, si fuera asi decidido, no supdf
prejuzgamiento sobre la causa que tenga lugar de seguidas,..” (resaltado de I; h

e

citd anteriores fallos de este Supremo Tribunal, en los términos siguientes:

“El antejuicio de mérito en muesiro ordenamiento juridico estd concebido como una
etapa previa al fuicio, respecto a algunos altos funcionarios del Estado. Asi estd
concebido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el
Cadigo Orgdnico Procesai Penal... )
En este sentido, en sentencia de la Corte en Pleno de la extinta Corte Suprema e
Justicia, de fecha 18 de enero de 1990, caso: José Angel Ciliberto, se eXpreso gue
establecer la existencia de motivos suficientes para el enjuiciamiento de un alto
funcionario del Estado '...significa analizar los elementos probaterios existentes en
los autos con el objeto de establecer la perpetracion de algin hecho presuntamente
delictiva y la participacion en el mismo del nombrado ciudadano, sin adelaniar
opinion sobre el fondo del asunto, pues la Corte no actita, en este momenio, como un
Tribunal de la causa, sino que se concreta a examinar los recaudos traidos v deducir
una precalificacion de los hechos, asi como sus eventuales consecuencias de cardcter
penal...’
En otra sentencia de la Corte en Pleno de la extinta Corte. Suprema de Justicia de
Secha, 25 de junio de 1992, caso; Antonio Rios, se expresé lo siguiente:
" El antefuicio de mérito es un instituto consagrado por la Ley Fundamental de la
Repuiblica en relacion con los altos funcionarios gue la misma sefala en los
ordinales 1"y 2" del articulo 2135...

(omissis)
a) El ante-juicio no constituye sino una etapa previa al posible enjuiciamiento de
aguellos funcionarios respecto a los cuales la Ley Fundamental de la Repiiblica fo
consagra como una forma de resguardar el cumplimiento de sus funciones, ya e
dicho procedimiento tiene por objeto evitar a los el entorpeci
producide por la apertura de causas penales posiblemente temerarias o infundadeas
En el ante-juicio no se dicta propiamente una seniencia de condena, sino que yélo se
tiene como fin, eliminar un obstdaculo procesal para que un ciudadano comparezca a
Juicio, donde tendrd la oportunidad de para acreditar su inocencia.
b} El ante-juicio de mérito no debe implicar, en modo alguno, iu busqueda de la
comprobacion plena del cuerpo del delito ni de la culpabilidad del funcionario en
relaciin con el cual opera dicho procedimiento especial, como si se tratase de un
Juicio propiamente dicho. Sélo se trata de constatar si los hechos imputados son
punibles y si clertamente la acusacion estd seriamente fundada como para formar
causa, Por consiguiente, ro se debe adelantar opinidn sobre el fondo del asunto,

pues de lo que se trata es de examinar los recaudos y deducir una precalificacigf
los hechos, ¢
¢} El ante-fuicio de mérito tiene por objeto el andlisis y estudio previos de Jfs
procesales, con el fin de establecer i de la reconstruccion de los hechos 4]
deriva, emergen presunciones vehementes de la comision de un hecho puflr
que en la perpetracion del mismo se encuentra compr ida la rest
Sfuncionario.

En sintesis, se trata de establecer —como lo sefala la decision de este ) N
Tribunal de fecha 1950 (G.O. N° 6, p. 23)- si existe 'mérito suficiente’ para g :
somelido a juicio el funcianario acusado. Para lograr este objetivo debe observars
si se configura o no el hecho punible que se le imputa y si existen fundados indicios
de haber participado en la realizacién del mismo... "

De igual manera, en sentencia de fecha 20 de mayo de 1993, de la Corte en Pleno de
la extinta Corte Suprema de Justicia, caso. Carlos Andrés Pérez Rodrigues, se
expreso que en el antefuicio de mérito '...se trata de un procedimienio especial en un
doble aspecto: En primer lugar por lo que ataite a los sujeios enjuiciables y en
segundo término, por lo que se refiere al procedimiento. En el primer caso,
unicamente a los Altos Funcionarios estdn sometidos al Antejuicio de Mérito por
anie el mas Alto Tribunal de la Republica. Y en cuanta a las caracteristicas
procedimentales, la Ley ha previsto determinados elementos, entre los cuales se
destaca que dada su finalidad fundamental, el Antejuicio, como su misma
denominacién lo indica, no indica wn juicio propiamente dicho, sino un
promunciamiento previo a la causa, que ewando se declara con lugar constituye la
base para la iniciacion del juicio o de su prosecucidn, segin las normas aplicables
en cada caso. No constituye por ello un indicativo de absolucidn o condena, sino una
declaratoria acerca de la procedencia © no de la apertura del juicio penal

correspondiente..." (1 lo del original).

Por su parte, la Sala Constitucional ha caracterizado al procedimiento especial del
antejuicio de mérito, a semejanza de una etapa inicial para un eventual enjuiciamiento de
altas autoridades. Valga citar la sentencia nimero 233 del 11 de marzo de 2005, la cual se

expreso de |a siguiente manera:

“.. fel] procedimiento conocido como antejuicio de mérito, (...} ha sido definido por
la jurisprudencia y la doctring como un procedimiento especial, de unica instancia,
previe y distinto al juicio penal propiamente dicho. Es decir, a semejanza de una
etapa inicial (in jure actum), en cuya primera Sfase se califican los hechos como
relevantes o no para pasar, si fuere el caso, a la segunda fase del juicio de fondo, (in
Judicium), ya que, quien tiene derecho a ese antefuicio o fuicio de mérito, se inviste
de una prerrogativa (jure esse), !

En otras palabras, el aniejuicio de mérito se traduce en una prerrogativa para la
altas autoridades del Estago, prevista en la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela, en su articulp 266, numerales 2 y 3, asi como en el articulo 3,
numerales | v 2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, y en el
articulo 377 del Codigo Organico Progesal Penal..”. (resaltado del ongi
corchetes de la Sala)

Asimismo, en la sentencia nimero 29 del 30 de abril de 2008, esta Sala Plena

sobre el cardcter de prerrogativa constitucional del antejuicio de mérito lo siguiente:

-

: ; ! g
“Asi, las personas que se encuentran investidas de las mds elevadas _}!mt‘ff-lk{’.
piiblicas, gozan de prerrogativas constitucionales para el gfercicio de sus funciondy,

by i E3i ot et
siendn una de ellas el antejuicio de mérito, cuyo conocimiento le corresponde a'estdIBEZ

Sala Plena. En tal sentido, ha sefialado el Mdximo Tribunal en refteradas decisiones
que el régimen del antejuicio de mérito previsto en la Constitucion de la Repriblica
Bolivariana de Venezuela consiste en un privilegio para las altas awtoridades del
Estado, que tiene por obieto proteger la labor de los funcionarios piblicos que
veupan y desempefian cargos de alta relevancia, en procura de la continuidad en ef
desempeiio de las tareas esenciales que corresponden al efercicio de la fimciin
publica. En otras palabras, el antejuicio de mérito es una prerrogativa procesal de ly
que son acreedores los altos funcionarios del Estado, para garantizar el gjercicto de
la funcion publica y, por ende, evitar la existencia de perturbaciones derivadas de
posibles guerellas, injustificadas o maliciosas, que se interpongan contra las
personas que desemperien una alta investidura”.

Adicionalmente, esta Sala Plena en sentencia numero 50 del 10 de junio de 2008,
caso: ‘Carlos Eduardo Giménez Colmenares, sostuvo que la figura del antejuicio de mérito
se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto, en cuanto a los sujetos

enjuiciables y en lo que se refiere al procedimiento, a saber:

“Se trata de un procedimiento especial en un doble aspecto, en cuanto a los sujetos
enjuiciables y en lo que se refiere al procedimiento:

En relacion a los sujetos enfuiciables, unicamente los altos funcionarios estan
sometidos al antejuicio de mérito ante el mds Alto Tribunal de la Republica

Y en cuanto al procedimiento, las disposiciones legales y la jurisprudencia han
delimitade la finalidad del antejuicio de mérito: no constituye un juicio propiamente
dicho, sino un pronunciamiento previo a la causa, que cuando se declara con lugar
constituye la base para la iniciacion del juicio, segin las normas aplicables en cada
caso.

Por consiguiente, no constituye una sentencia de absolucion o de condena, sino una
declaratoria acerca de la procedencia o no de la aperiwra del juicio penal
correspondiente. Tiene como finalidad resguardar el cumplimiento de las funciones
de los altos funcionarios del Estado, ya que dicho procedimiento tiene por objeto
evitar a los mismos el entorpecimiento producido por la apertura de causas penales
posiblemente temerarias o infundadas.

En efecto, el antejuicio de mérito constituye un privilegio que otorga la Constitucion
de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela a los altos funcionarios del Estado, que no
pueden ser sometidos a juicio penal sin que medien razones graves que los vinculen
con hechos punibles cuya existencia debe ponerse de manifiesto en la audiencia del
antejuicio v que la evidencia de esia relacion debe ser declarada por el Tribunal

Supremo de Justicia. Incluso, cabe afadir gue, por su propia naturaleza,
privilegio es renunciable por el favorecido, lo gque abona en beneficio de la 1y
que no estamos ante un proceso penal segiin las disposiciones del Codigo O
Procesal Penal, sino de un antefuicio de mérito gue controla los hechffs
determinar si tienen o no cardcter delictual Ademds, el antefuicio de me’rim
implicar, en modo alguno, la busqueda de la comprobacion plena del cu
delito ni de la culpabilidad del alto funcionario; sélo se trata de constai

hechos imputados son punibles y si cier la querella esta seriamente

sobre el fondo del asunto, pues de lo que se trata es de examinar los recaudoi
precalificar los hecho:

1
CONSIDERACIONES PREVIAS

Preliminarmente debe esta Sala Plena categorizar ¢l procedimiento instaurado, dada
la diferencia existente entre la concepeion del antejuicio de mérito ante la comision de un
hecho punible a los fines de que la vindicta publica, en cabeza de la Fiscalia General de la
Republica, pueda iniciar la persecucién penal propiamente dicha, con el objeto de
establecer o desechar la posible autoria que vislumbra el Ministerio Pablico en su
investigacion preliminar; y el antegjuicio de mérito para el enjuiciamiento de cualquiera de
los miembros del Poder Moral Republicano para su remocion, que para el caso que nos

cupa obra contra la abogada Luisa Ortega Diaz, cn su condicion de Fiscal General de la

ublica Bolivariana de Venezuela, por la presunta comision de las faltas graves en el
icio de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo previsto en los
merales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano, siendo que
‘rli:h:ns faltas graves, merecen igualmemte distincion de aquellas que acarrcan sancion de
orden disciplinario, en relacién al caricter intersubjetivo respecto de la investidura del
cargo para quien cometa aquellas, de alli que las propias normas, en forma categérica
identifiquen sus destinatarios, en este caso a los integrantes del Consejo Moral

Republicano,

._‘uo".j
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Siendo asi, necesariamente corresponde precisar —se repite- que los supuestos a que
refieren las normas entes citadas no atienden a faltas administrativas propias de las
sanciones disciplinarias dirigidas a quienes prestan una labor de servidor piblico, dado que

en estas (faltas administrativas), la sancion no persigue la proteccion del orden general o

es de naturaleza interna.

De manera que existe una marcada diferencia que no permite confundir,
administrativas de las falias graves, a las que debe atenderse para calificar la ex
mérito suficiente para el enjuiciamiento de los integrantes del Consejo Moral Re
que conlleva su remocion, remarcable a través de los sujetos responsables, la tipificaly
las faltas graves v la sancion.

Ademas las faltas graves a que alude el articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano, estan orientadas al dmbito de actuacion conforme a las aptitudes que deben
asumir los integrantes del Consejo Moral Republicano, quienes se encuentran obligados a
adecuar su comportamiento a los estandares éticos-morales, dadas las repercusiones que
tienen en la seguridad del orden social e institucional propias de la responsabilidad que le es
asignada para el correcto ejercicio de las atgibuciones que le son conferidas como

consecuencia de la majestad del cargo que representan.

En el caso concreto, la solicitud de antejuicio de mérito contra la abogada Luisa
Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal Geperal de la Republica Bolivariana de
Venezuela, obedece precisamente a su actuar, a su proceder, por las presuntas falta graves
cometidas en el desempefio de las atribuciones y funciones que le son inherentes al
ejercicio del cargo; de alli que resulte de vital importancia, citar el contenido del articulo 23
de la Ley Organica del Ministerio Piblico, el cual establece lo siguiente:

Articulo 23. Seran consideradas como faltas graves del Fiscal o la Fiscal General de
la Repiblica, las siguientes:

. Atentar, amenazar o lesionar la ética plblica y la moral administrativa.

=]

Actuar con grave ¢ inexcusable ignorancia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de la Ley y del derecho.

[

. Violar, amenazar o menoscabar los principios fundamentales establecidos en la
Constitucion de la Repablica Bolivariana de Venezuela,

4, Realizar activismo politico-partidista, gremial, sindical o de indole semejante, o
efectuar actividades privadas lucrativas incompatibles con su funcion por si o por
interpuesta persona, o ejercer cualquier otra funcidon publica, a excepeion de
actividades académicas o docentes.

Ahora bien, queda palmariamente establecido entonces que no se iy
procedimiento de naturaleza disciplinaria, ni concierne per se al antejuicio de me

cpmision de un hecho punible, sino que es una figura juridica claramente ms 1al

'F

'mtcjun::u de mérito para el enjuiciamiento de cualquiera de los miembros del Pud '\a oFd

o
Ilepub]u.ano que conlleva su remocion, en una sustancial diferenciacion alendlc :_/d/
ks
espiritu, proposito y razon de las normas que lo contemplan.

En cuanto al régimen juridico procesal aplicable, esta Sala Plena considera de
A}

importancia sefialar que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en

sentencia N° 1684/2008, caso: "Carlos Eduardo Giménez ", establecit el procedimiento a

sepuir en la tramitacion de las solicitudes de antejuicio de mérito ¥ enjuiciamiento de altos

funcionarios: en tal sentido, sefiald lo siguiente:

Sin embargo, en vista de la interpretacion constitucional realizada y el hecho de que
el ultimo aparte del articulo 22 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia
remita expresamente al Cédigo Organico Procesal Penal “en todo lo no previsto ' en
lo que concierne a los procedimientos de antejuicio de mérito y enjuiciamiento de
altos funcionarios hace concluir a esta Sala Constitucional, que la antinomia esta
resuelta, no solo por la aludida remision, sino porque, a pesar de tratarse la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el Codigo Organico Procesal Penal de
normas de igual jerarquia (organicas), el Cédige Orginico Procesal Penal es ley
posterior (su wltima reforma es del 4 de octubre de 2006) y ley especial en lo que
concierne al procedimiento penal, pues la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia es fundamentalmente una ley prganizativa del méximo Tribunal. En
consecuencia, la normativa aplicable en lo que concierne al Tribunal competente y al
enjuiciamiento de altos funcionarios es la contenida en el Titulo IV (articulos 377 al
381) del Codigo Orgdnico Procesal Penal; y asi se decide.

De tal manera que, cénsono con el cril«:rlio anterior, aun y cuando las causas que
dieron lugar al antejuicio de mérito contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en su condicion
de Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, en principio no obedecen a
la presunta comision de un hecho punible, lo cual no es ébice para su posterior calificacion

de encontrarse procedente su responsabilidad en los hechos que se le imputan, mutaiiy

mutandi la normativa aplicable referida al enjuiciamiento para su remocion, es la prev
en el Tiwlo IV (articulos 377 al 381) del Codigo Organico Procesal Penal, ello en garantia

del debido proceso, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley Orga

del Tribunal Supremo de Jutsicia. Y asi se decide.

V-
DE LOS ESCRITOS Y ALEGATOS
PRESENTADOS POR LAS PARTES

En esa misma fecha se dejo constancia de que los ciudadanos Dr. Tarek \MI]IJ\ —
Saab, en su condicion de Presidente del Consejo Moral Republicano; y Dr. Manuel Enrique
Galindo Ballesteros, en su condicién de Contralor General de la Republica v miembro del
Consejo Moral Republicano, consignaron sendos escritos, constantes de seis (6) folios
atiles y siete (7) folios dtiles, respectivamente, acompafiados de sus correspondientes

ANEXOS.

El ciudadano, Dr. Tarck Willians Saab, en su caracter de Presidente del Consejo

Moral Republicano, sefialo lo siguiente:

Que "f..) este aclo reviste un cardeter inédito y lamentablemente impuidico en
nuestra larga historia republicana, por cuanto el origen gue ha dado pie al mismo tiene su
basamento en guien investida de una solemne aworidad emanada de la Constitucion y la

ey, fue capaz de ultrajar la majestad de su cargo para presentarse ante este Mdximo
Tribunal, con el fin de herir los pilares de la institucionalidad democritica venezolana y
presentar como en efecto lo hizo, demanda de mulidad comtra la eleccin e Tos
magistrados y magistradas del Tribunal Supremo de Justicia; wtilizando para ello fulsoy
testimonios inspirados en la calumnia, la injuria a sus colegas del Consejo Mural
Republicano, con el dnimo manifiesto de causar un dafio irreparable @ nuestra dignidad
humana, quebrantar la paz cindadana v hollar la reputacion internacional de la patria

i

Que "(...) a tal efecto luego de oir a mis antecesores, gquiero como predambulo exhibir
originales y consignar copias certificadas de algunos documentos ante esta Sala Plena, por
considerarlo pertinente y necesario, puesto que d.r'.c-‘w.\‘ documentos desmontan una o una la
trama de mentiras y calumnias que ha dado origen al presente Antejuicio de Mérito,
cuande en el biliar libelo de demanda de nulidad premeditadamente se miente al afirmar

gue. () En efecto se incurrid en la vielacion def debido proceso en esta fase

procedimiento de eleccign porque: i) no se convecd a sesion ordinaria ni extraon
alguna y, i) como consecuencia de lo anterior, no tuve la oportunidad de parifc
esa segunda preseleccion, siendo la misma realizada a mis espaldas, sin pode,

|mi acuerdo o desacuerdo a través de un voto salvado razonado.” (.. )"

. 302
Que (..} La Fiscal Gemeral reincide en'la mentira ante este Mdximo Trib
cuando afirma, escribiendo de puiio y letra lo siguiente, cito textualmente: ‘Otro

=] gl

Consigno marcado "D", prueba fi

para la solicitud de Amparo

Ci lar y en los arg en que se fundamenta la solicitud de nulidad del acto
impugnade, consistente en el Acta de Sesion Extraordinaria N) XXV, de fecha 16 de
diciembre de 2015, suscrita por (os cindadanos Tarek Willians Saab y Manuel Galindo
Ballesteros, en la que NO consta mi firma debido a que no fui convecada a tal

sesidn (..
De seguidas, procede a exhibir las siguientes documentales:

a) Original del Oficio CMR-2015-511, de fecha 10 de diciembre del afo 2015,
emanado de la Presidencia del Consejo Moral Republicano, remitido a la Fiscal
General de la Republica, Dra. Luisa Ortega Diaz, convocéndola a una Sesion
Extraordinaria del Consejo Moral Republicano a celebrarse ¢l dia miéreoles 16 de
Diciembre del afio 2015, a las 2 pm., en el Salén de Sesiones del referido
Consejo, segin lo establecido en el articulo 10, ordinal 5° y 8° (sic) de la Ley

Organica del Poder Ciudadano, a fin de tratar como punto inico de Agenda del

dia: "Proceso de Presel de los didatos o candid a Magistrados o

Magistradas al Tribunal Supremo de Justicia”. Convocatoria que fue
debidamente recibida v sellada en el Despacho de la ciudadana Fiscal General de

*  la Republica.

A lo que sealo: ) Pregunto ante esta Sala Plena: ¢ Fue convocada si o no la

cindadana Fiscal General de la Repiiblica a la sesion extraordinaria para la preseleccion
de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas al TSJ? (.)7
Respondiéndose a si mismo que “{...) Evidentemente si fue convocada (...)".

by Oficio Noe CPJ 025/15, que nos fuera remitido por el Comité de Postulaciong

il & iR

c) Acta Ne XXV, que recoge la sesién extraordinaria celebrada por f éﬂm"

reunion procedimos a revisar de forma exhaustiva, los 381 expedientes para r
la segunda preseleccion de postulados y postuladas, como elegibles para el cargo de
Magisirados o Magistradas del TSJ. Esta reunion comenzd a las 2 p.m. y se prolongd
hasta la noche, alli tal como consta en el .expedien.re, ninguno de los ires miembros

consignd velo en contra o salvado, puesto que de haber sido emitido constaria tanin
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en el acta como en los medios de comunicacién por revestir interés publico ¢
institucional. Mentir por escrito de forma alevosa ante esta mdxima instancia
Jjudicial, como también por radio, prensa y'television afirmando que no se asistio a la
precitada reunion, cuando efectivamente si (sic) se reunid y debatio de forma
suficiente el tema que hay nos conveca, prefigpura una falta grave establecida como

tal en la Ley Orgadnica del Poder Ciudadano (...) "

Que “f..) en este aspecio, debo destacar que la ciudadana Maria José Marcana
Bermiidez. afirmd en la entrevista efectuada por NTN24 (la cual consigno en CD, marcado
D) gue la no firma de ella en el acta antes referida fue un aclo consciente, lo cual
demuestra su predeterminada y planificada conducta dolosa para lesionar la instinucidn en
la enal trabajaba y el propio sistema democrdtico en Venezuela, ya que ella era la
responsable como Secretaria Ejecutiva Permanente del Consefo Moral Republicano de

transcribir las actas y recolectar las firmas (..) "

. Que “(..) esta acta fue firmada por: el Dr. Manuel Galindo Ballesteros, Contralor
General de la Repiiblica y mi persona Tarek Willians Saab como Presidente del Consefo
Moral Republicano. En este sentidp vale mencionar gue a pesar de haber asistido la Fiscal
General y la Secretaria Ejecutiva Permanente a la sesion, ninguna firmé en ese momento
el acta, alegando que lo harian posteriormente. Obviamente, ambas no lo hicieron, lo

que confirma que de manera premeditada ya venian atentando contra el Extado de

Derecho y la seguridad juridica de la Nacion y pretendiendo de esta forma -tal colpe-

e

quedd evidenciado en el libelo de demanda de nulidad interpuesto por la FGR- myg i
; &
{a honorabilidad y el buen nombre del CMR(...)". =7

. (&
d)  Oficio CMR-2015-535, de fecha 17 de Diciembre del afio 2015, reﬁ{'dg

=

ciudadano Diosdado Cabello Rondin en su cualidad de President

Asamblea Nacional, anexandole lista y expedientes de los Preseleccionado

| candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas al Tribunal Supremo-
Justicia, ello de conformidad con lo previsto en el articulo 264 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, todo dentro del lapso de dicz dias
continuos, establecido en el anticulo 74 de la Ley Orgédnica del Tribunal Supremo
Justicia.
e)  Acta Ne I, de la Sesion Ordinaria del Consejo Moral Republicano, de fecha
21 de Enero del afo 2016, en donde se deja constancia de que “( ) sf (sic) nos
reunimos,en Sesion Ordinaria, siendo las 2 p.m. en el Saldn de Secciones (sic) del
Consejo
Moral Republicano tanto los miembras del Consefo, como la Secretaria Ejecutiva
Permanente, a objeto de dar lectura de las Actas de la Sesion Ne XXV
Extraordinaria de fecha miércoles 16 de Diciembre del aito 2013, que textualmente
sefala: "l.- Lectura de las Actas de Sesion gue a continuacién se mencionan:
(sub punta) 1.2 Acta Ne XXV de Sesion Extraordinaria de fecha miéreoles 16 de
Diciembre. 2015, Fue leida, aprobada y firmada por unanimidad, ordendndose su
transcripcion al libro de actas” Siem‘iu leida, aprobada y firmada por
unanimidad de los miembros del Consejo, ordenindose su transcripeion al
libro de actas, no siendo denunciado ningin tipe de vicio del
consentimiento, lo cual Ia hace juridicamente conforme em su contenido y
firma. Es clave para los efectos de esta audiencia explicar que la lectura del Acta
Ao XXV que recoge la sesion extraordinaria celebrada por el CMR en fecha 16-12-
20115 donde se preselecciond a los candidatos o candidatas a Magisirados o
Magistradas al TSJ, al ser aprobada y firmada por unanimidad de los miembros
del Poder Ciudadano, explica LA CONFORMIDAD de la ciudadana Fiscal General

de la Repiiblica con el comtenido y letra de la misma, puesio que en estricio derecho,
de haber existido alguna objecidn en dicha acta, asi como en la transcripcio

pagina o en la propia acta {...) "

f)  Libro de actas donde se encuentran plasmadas a los fines de su cotejo
transcripeion manuscrita del acta Ne I, de la sesion ordinaria del Consl
Republicano de fecha 21 de Enero del afio 2016, firmada por todos los mie
Consejo Moral Republicano para el momento, valga decir: Dr. Manuel Gi”i'lindq'
Ballesteros, Contralor General de la Republica (Presidente del Consejo Moral
Republicano), la ciudadana, Dra. Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiblica.
mi persona Dr. Tarek Willians Saab, y la Secretaria Ejecutiva Permanente para la
fecha: Maria Jos¢ Marcano Bermudez, "(...} de cuyo contenido ya hice referencia En
este sentido tampoco ninguna de las partes firmantes expresaron objecion de ningiin
tipo, lo cual hace igualmente al libro de actas juridicamente conforme en su
contenido y firma. Anexo para los fines de ser visto y devuelto transcripcidn
manuscrita al libro de Actas, del acta Ne 11, de la sesion ordinaria del Consgjo Moral
Republicano e
Secha 21 de Enero del afio 2006 (...)".

g) Copia fotostitica de tres tuits pertenccientes a Alexander Duarte que “f..)
reflejun el presunto hurto de originales pertenecientes al Poder Ciudadano, que
indican el resultado del baremo de 13 optantes a magistrados y 21 suplentes al

P

/7
Ao

Que “(..) lgualmente informo ante esta Sala, que como Presidente del Consejo

Moral Republicano solicité al ciudadano: Dr. M | Galindo Ballesteros, Contralor

General de la Republica, se realice una auditoria de los archivos que reposan en el
Consejo, motivado a que en el twitter del ciudadano: Alexander Duarte (@alexan2424),
quien ocupd un alto cargo en la Direccion de Prensa del Ministerio Publico y quien ey
esposo de la que fuera Secretaria del CMR Maria José Marcano, aparecio reflejada lo que
parecen ser originales pertenecientes al Poder Ciudadano que indican el resultado del
baremo de 13 optantes a Magistrados y 21 suplentes al TSJ, siendo esto extremadamente

grave por la violacion que se hicieron a los archivos del CMR y que se encantraban bajo

resguardo y custodia de la cindadana Maria José Marcano, lo cual posiblemg

colocande en severo riesgo la paz de la Repiiblica y de esa forma, provocar una criminal
injerencia extranjera con la excusa de que en Venezuela no existe estado de derecho y de
Justicia y que lay instituciones democrdticas estdn al servicio de una hipotética y ficlicia

‘dictadura”(...)".

Por su parte, el ciudadano, Dr. Manuel Enrique Galindo Ballesteros, en su caricter
de Contralor General de la Repiblica, y miembro del Consejo Moral Republicano, procedio
a esgrimir los argumentos que se indican a continuacion:

Que “(..) Ahora bien, mi presencia ante esta solemne Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia es en condicidn de miembro activo del Consejo Moral Republicany. a

los fines de defar constancia de actuaciones que mds adelante sefialaré v gue pueden surtir

! _Ifecfa probatorio a los fines de aclarar la controversia que se desprende de la solicitud de
nigjuicia de mérito propuesta ante esta Sala Plena por el ciudadano Pedro Carreio,
itular de la cédula de identidad N ° 8142392, en conira de la ciudadana Luisa Ortega
Diaz, titwlar de la cédula de identidad N.® 4.553.631, y demds datos de identificacion gue

constan en autos (...} "

Que “(..) es oportuno sefalar que la propuesta de antejuicio de mérito referida fue
declarada con lugar por esta Sala Plena segiin Sentencia proferida en fecha 20 de junio de
2007, y gque en fecha 28 de junio del presente aio fue notificade el Consejo Moral
Republicano en la persona de su Presidente, ciudadano Tarek Willians Saab. mediante
oficio TPE-17-129 de la celebracidn de la audiencia oral y piblica para el dia martes 4 de
Julio de 2017 alas 10:00am, (..)",

Que "f...) Los hechos controvertidos guardan relacion directa con la veracidad de
5y C
Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia por parte del Consejo

documentales sobre el "Proceso de preseleccion de las fidi did, @

administrativa (...)

Que (...} Asi las cosas, procedo a consignar como anexos al presente escri
cerificadas  de los instrumentos de cuyo contenido se desprenden  hec
comprendidos en el marco de la experiencia comun o maximas de experiencia,
caso, podrian sustentar el principio de la verdad procesal, garantizando el de

defensa y manteniéndole a las partes los derechos y facultades comunes sin preferenciatie

desigualdad; por ello, bajo el principio rector de la igualdad procesal, que es de rango
constitucional, considero gue los hechos que se desprenden de los referidos instrumentos

deberian ser apreciados en la definitiva (...)".

De seguidas, procede a exhibir las siguientes documentales:

a)  Oficio N® CMR-2015-511 de fecha 10 de diciembre de 2015, dirigido a la
civdadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, contentivo de convocatoria, de conformidad con el anticulo 16, numeral
12, de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano, a una sesion extraordinaria del Consejo
Moral Republicano a celebrarse el dia miércoles 16 de diciembre de 2015, a las 2:00
p.m., en el Salén de Sesiones del referido Consejo, a los fines de tratar como punto
unico del dia el "Proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a
Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia.

Que (...} en el texto del documento en cuestion, al pie del mismo, aparece firmado
por Tarek Willians Saab, Presidente del Consejo Moral Republicano y Defensor del
Pueblo, asi come el sello himedo que identifica al citado cuerpo colegiado, y al margen
superior derecho, visto de fremte, se observa sello himedo y de su lectura se desprende que
el referido documenio fue recibido por el Despacho de la Fiscal General FPara quien
suseribe, se desprende que la civdadana Fiscal General de la Repiblica, como miembro
del cuerpo colegiade que nos acupa, fue debidamente convocada a la sesién extraordinaria
en rqferenc:ia (i
a.1) Oficio N.* CMR-2015-510 del mismo tenor, contenido y caracteristicas del

instrumento marcade "A" a los fines de tratar igualments lo relacionado con el

"Proceso de preseleccidn de los candidatos o candidatas a Magistrados o

Magistradas del Tribunal Supremo de Just

N° 6.322 Extraordinario




N° 6.322 Extraordinario
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Que "{...) del andlisis de los instrumentos marcados "A" y "A-1" se desprende gue

citado proceso de preseleceion (..},
1

b)  Acta N.° XXV contentiva de la sesion extraordinaria del miéreol

diciembre de 2015, levantada en ¢ limiento de la reunidn a que se r

convocatorias anteriormente senaladas.

Que "(..) Se desprende del contenido de dicha acta que la sesidn se instalo
2:00 p.m., hora sefalada a tal efecto, y que estuvieron presenies los ciudadanos Tarek
Willians Saab, Defensor del Pueblo y Presidente del Consejo Moral Republicano, Luisa
Ortega Diaz, Fiscal General de la Republica y Manuel Galindo Ballesteros, Contralor
General de la Republica, al igual que la civdadana Maria José Marcano Bermudez, en sn
condicion de Secretaria Ejecutiva Permanente. Se declard instalada la sesidn y se sometio

a consideracidn de los presentes el punto tinico establecido en la agenda del dia: 'Proceso

1id,

de preseleccidn de los ¢ o candidatas @ Magistrados o Magisiradas del Tribunal

Supremo de Justicia’ (...) " 4

Que “(...) Se procedid a la revision exhaustiva de trescientos ochenta y un (38])

expedientes que opor e fueron pr dos, di

de realizada la segunda

preselecciin, a la Asamblea Nacional para la seleccion definitiva, de conformidad con lo

previsto en el articulo 264 constituctonal (...)

Que “f...) Se observa al pic del documento en estudio las firmas de loy ciududanos

Tarek Willians Saab y M I Galindo Ballesteros, en su condicidn de Presidente del

Consejo Moral Republicano y Defensor del Pueblo, y Contralor General de la Republica,

respectivamente (...) "

Que (...} igualmente se observa la falta de la firma de la civdadana Luisa Ortega
Diaz. Fiscal General de la Repriblica. A tal efecto, la falta de la firma de la citada
cindadana se debié a lo siguieme; la cindadana Luisa Ortega Diaz en su condicion de
Fiscal General de la Repiblica asistio a la mencionada sesidn, pero ante mi persona y de
la del civdadano Presidente del Consejo Moral Republicano pidié anuwencia para retirarse
del salon de sesiones indicands que posteriormente Sirmaria el acta; tal pedimento fue

concedido y queds bajo la responsabilidad exclusiva de la civdadana Maria José Marcano

Bermuidez, e¢n su condicion de Secretaria  Ejecutiva  Permanente, las  diligengios=
concernientes a la firma de la cindadana Fiscal General de la Repiblica, a la firy
citada Secretaria Efecutiva Permanente v la transcripeion en el respectivo Libre

(N

-
- n - ’s 2
Yervicio oficial, observamos la falta de la firma de la ciudadana Fiscal General &8

Repriblica y de la Secretaria Efecutiva Permanente, lo cual podria constituir la presunciin
grave de que la Secretaria Ejecuriva Permanente no cumplic con una de sus principales
atribuciones y deberes establecidos en el articulo 19, numeral 2, de la Ley Organica del
.:’uu'r:r Ciudadano, que establece de manera imperativa, de cumplimiento abligatorio, y sin

que pueda existiv excusa alguna lo siguiente! "son atribuciones v deberes del Secretario o

&

Secretaria Ejecutiva: (..) 2. Preparar, por instrucciones del presidente o presidenia la
agenda de las sesiones ordinarias y extraordinarias, tramitar las convocatoriays, asistir

las mismays con derecho a voz v levantar las actas correspondientes (..)"

¢} Acta N° Il contentiva de la sesion ordinaria del jueves 21 de enero de 2016,
levantada para tratar la agenda del dia, sefialada en el contenido de dicha acta uno de

los puntos, el N° 1.2, es sobre la lectura del Acta N® XXV de fecha 16 de diciembre

de los ¢ o candidatas a

de 2015, referido al "Proceso de pr

Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia®.

Quie “{...) el acta en cuestion esta suscrita por todos log miembros del Consejo Moral
Republicano, incluvendo a su Secretaria Ejecutiva Fermanente, Maria José Marcano
.

Bermieez {...)".

d)  Acta N.° XXV de la sesion extraordinaria del 16 de diciembre de 2015, transcrita
en el Libro de Actas y de la cual se desprende la falta de firmas por parte del
ciudadano Tarek Willians Saab, en su ::(Imdiciﬂn de Presidente del Consejo Moral
Republicano y del Defensor del Pueblo, de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal
General de la Republica y de manera sorprendente la falta de la firma de la ciudadana
Maria Jos¢ Marcano Bermudez, Secretaria Ejecutiva Permanente del Consejo Moral

Republicano.

Que "(...) podria ubicarncs en la presuncidn furis tantum de que la citada secr; CLS:
G
G

guizds de manera involuntaria o quizds de manera intencional se haya apar, del

cumplimiento de uno de sus principales deberes y obligaciones previsios en ¢l a
fr

numeral 2, de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano, que blece de manera iffiy

de cumplimienio obligatorio y sin que pueda existir excusa alguna lo sigu
atribucioney y deberes del Secretario o Secretaria Efecutivar (.} 2. Prep
strucciones del presidente o presidenta la agenda de las sesiones ordinarins
xiraordinarias, tramitar las convocatarias, asistiv a las mismas con derecho a voz y

levantar las actas corvespondientes ' (.. )"

¢} Copia certificada del Acta N.° 11 de la sesion ordinaria del dia jueves 21 de enero
de 2016, debidamente transctita en el Libro de Actas y de la cual se desprende que ¢l
punto N° 1.2 debatido fue el Acta N.° XXV de la sesion extraordinaria de fecha

miércoles 16 de diciembre de 20135.

Que

pleno, inclusive con la presencia de la ciudadana Maria José Marcano Bermudez,

..) en la lectura del acta en referencia, el Consejo Moral Republicano en

Secretaria ' Ejecutiva  Permanente, se traté nuevamente lo relative a la segunda

" ; fior o, 1.

yoi 5, p v posiuladas como elegibles para

preseleccion de los ¢

8

¢l cargo de Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia (..

. Que “(.) Presidente y demds miembros de esta Sala Plena, es el caso segin se
desprende de la copia certificada que anexo y opongo marcada con la letra "E" que lo
relativo al "Proceso de preseleccién de los candidatos o candidatas a Magistrados o
Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia® (negrillas de quien suscribe) fue

aprobado por unanimidad de los presentes, M, ! Galindo Ball oy, Presidente del

Consejo Moral Republicano y Contralor General de lo Repiblica, Tarek Willians Saab,
Defensor del Pueblo, Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiihlica, y Maria José

Marcano Bermuidez, Secretaria Efecutiva Permanente (...) "

Por ultimo, solicitd gue el presente documento contentivo del exienso sobre la
declaracidn oral junip con sus anexos sea agregado al expediente N.° AAI0-L-2017-
000073, nomenclatura alfanumérica designada por esta Sala Plena, para que surta sus
efectos legales. Solicito que todo ello sea sustanciado conforme a derecho y declarado con
lugar en la definitiva. Finalmente, y de considerarlo procedente esta Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia, solicito que lgs observaciones relacionadas con lo

la Repiblica haciendo uso de sus competencias se reserva el derecho de im

procedimiento administrativo a que haya lugar.

Que “(..) debe informar ante esta Sala Plena que se presume que la cindadana
Maria José Marcano Bermiidez se encuentra fuera del pais, a tal efecto y de considerarly
procedente, solicito que se oficie a las awtoridades competentes a los fines de que informe
lo pertinente @ su movimiento migratorio (..)".

En cuanto a la intervencion de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de
Fis:

al General de Ia Republica, se dejo constancia de su incomparecencia, motivo por el
cual se procedio a designar como Defensor Publico al ciudadano, abogado Javier Jose
Hemnandez Acevedo, en su condicién de Defensor Publico Segundo con competencia para
actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacién Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,
quien se encontraba impuesto de las actas en virtud de la notificacion realizada en fecha 29
de junio de 2017, a la ciudadana, abogada Susana Barreiros, Defensora Pablica General, y

1uvo plena participacion en la audiencia, sefalando, entre otras cosas, lo siguiente:

Que “(...) Comparece la Defensa Publica ante esta Mdxima Instancia con el firme
proposito de asegurar se respete el Debido Proceso Judicial y Dereche a la Defensa
contenidos en el art. 49.1 de nuestra Carta Fundamental. Igualmente comparecemos
"unpum:fo.v en el art. 268 de nuesira Carta Fundamental, art. | de ia Ley Orgdnica de la
Defensa ‘Priblica, art. 8, art. 26,1 y art. 95 de la Ley que rige la Funcion Publica que

prestamos”,

Que “(..) Se hace presente la Defensa Piiblica en este acta, por el imperio del
Yrticulo 117 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, que regula pues el acio
en el que hoy nos encontramoas y que verificado par esia Sala la incomparecencia de quien
asumo los intereses en este acto de la ¢iudadana Luisa Ortega Diaz, vista su
incomparecencia, el llamado de la Defensa Piblica. Sé que son muchas las conjeturas que

pubden salir el dia de hoy. por la asuncidn de estas responsabilidades histéricas, pero para

\{u}bﬁwy v privados y ante la incomparecencia de un defensor privado, ain

Nupliendo a nuestros colegas, a i pues fir

estas defensas, en al

fesguardar pues el sagrado derecho que tiene cualguier civdadano de ser def

‘epresentado en los actos a gue hubiere lugar”.

Que “(...) constaré de fa revision de las actuaciones que ciertamente en fecha 16 de
Junio de 2017 el ciudadana Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado o fa
Asamblea Nacional de la Repriblica Bolivariana de Venezuela, dirigio solicitud contra la
abogada Luisa Ortega Dicz, en su condicion de Fiscal General de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela por la presunta f:ami.\‘itlin de las faltas graves en ef gjercicio de
su cargo y su peticién la fundamentd en el art. 279 de nuestra Carta Fundamental, en el
art. 22 en sus numerales 4, 5 8 y 9 de la Ley Orgdnica del Poder Cindadano y art. 23, ¢en

sus humerales 2 v 3 de la Ley Organica del isterio Publico. fgual)

, §¢ C de
la revision de las actwaciones gue en fecha 19 db junio de los corrientes es designada la

Dra. Marjorie Calderon Guerrero como ponente en el presente proceso y que en fecha 20

)

de junio de los corrientes se admite la solicitud pre por el ciudad, Pedro
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Carreio con el voto salvado del ciudadano Danile Antenio Mojica Monsalve y que en ese
acio que admite con fundamento en el articulo 117 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia se fija pues la oportunidad legal para que tenga lugar el acto en ¢l
gue hoy nos encontramos”

Que * (...) observa la defensa publica que la pretension del civdadano Pedro
Carredio va en dos vertientes, en primer lugar por los pronmunciamicntos que ha hecho lu
cindadana Fiscal General del Ministerio Piiblico ante los medios de comunicacion en ef
dmbita del cumplimienio de sus funciones y en segundo lugar, por las presunias conducias
desplegadas por ella como miembro del Consejo Moral Republicano y se hace
jw;dmnema.f. pues vital traer pues a esta Sala el fundamento furidico que le ha servido al

citidadt Diputado para solicitar el antefuicio de mérito contra la civdadana Fiscal

General de la Repiiblica por el que represento sus intereses hoy en este acto. Alude el
mi{cifmarir: que falta pues al contenido del articulo 279 de nuestra Carta Fundamental la
% 5 5 e . - =
ciudadana Fiscal General de la Repiblica; igualmenie, en su condicion de !erw%@
Ao

“
Asamblea Nacional, delata como infringido el contenido del articule 22, en sus my .&f{ﬁh-.\
Tl G

4. 5, 8y Yde la Ley del Poder Ciudadano (...}"

an esgrimido en la solicitud formal que se ha presentado ante esta Sala. En pn'mgr-_.‘lug;r

sldo negligente la Fiscalia del Ministerio Publico, porque se han presentado actos
conclusivos en 15 procesos ae los 86 muerios y que se establece aqui gue hoy cuenta en
este evento de comision, que cuenta la Fiscal del Ministerio Publico con una unidad
criminalistica que (sic) destinada a dilucidar esta investigacion y en pro de la defensa
priblica también existe el CICPC que es el drgano especializado par naturaleza y esta la
Guardia Nacional, estan todos los organos auxiliares de investigacion. La Defensa Publica
en este acto desconoce pues farmalmente cudntos son los procedimientos que el Ministerio
del Interior y Justicia ha notificado a la Fiscalia del Ministerio Publico y que la ciudadana
Fiscal ha notificado a sus representantes ante los organos jurisdiccionales y cudles son lay
elapas  procesales en las cuales pueden enconfrarse eslos procesos para  estar
tempranamente hablando quizds de impunidad o :.fe negligencia o de que haya vielentado

el cumplimiento de sus funciones.

Que “(...) También debemos remitirnos agui el proceso ordinario, si las personay

quedan privadas de libertad son 435 dias que se tienen para la investigacion y i estdn en
'
libertad son & meses que se tienen para realizar la investigacion (...)"

Que “(...) En cuanto al segundo elemento de conviccion gue sustenta o soporta la
peticion del Diputado a la Asamblea Nacional Pedra Carrefio, establece; por atentar
contra las respetabilidad del Consejo Moral- Republicano y de los drganos que
representan a fravés de hechos graves que sin constituir delitos pongan en peligro su
credibilidad ¢ imparcialidad comprometiendo la dignidad del cargo de conformidad con

lo previsto en el articulo 22, mimeral 3 de la Ley Orgdnica del Poder Ciudadano y ; cudles

Jproceso de preseleccidn de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicie

_(.l#r_'icmbre del afio 2013, que estas afirmaciones fueron negadas por el Prl

e la ciudadana Fiscal en el proceso que culmind con la seleccién de los Magistrados de
este Alto Tribunal v que en tal sentido, acompana el dipuwiado copia certificada de la
convecalaria que se le hizo a la ciudadana Fiscal, copia certificada del acta de la
Asamblea realizada en fecha 21 de enero del aito 2016 y copia certificada del fibro de
actas de donde se evidencia el acta levantada que tuve conocimiento la ciudadana Fiscal
del proceso y que fue aprobada por unanimidad se establece segun lo que el peticionario
ha mfo('l(mfu en su segundo elemento de conviceion”

Que (..} "En tercer lugar, cuando en sus decisiones administrativas incurra en
graves e inexcusables (sic) error reconocido en sentencia de conformidad con lo previsio
vn el ariiculo 23 numeral 2, de la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico, en concordancia

con lo previsto en el articulo 22, numeral 8 de la Ley del Poder Ciudadano. Cudles son

esos hechos que ponen pre a la ciwdadana Fiscal General de la Republica al

margen del contenido del articulo 23 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico en su

"|. wmeral 2. El 16 de junio dz 2017 como consecuencia de la solicitud de antejuicio de
If nérito presentado por la Fiscal General de la Repiblica en contra de los Magistrados y
/ Magistradas de la Sala Constitucional de la Repiiblica del Tribunal Supremo de Jusiicia,

la Sala Plena de este Mdxime Tribunal declard no ha lugar a la solicitud de antefuicio de

mérito pr la por la ciudadana Fiscal General de la Repiiblica No obstante. indico

en las consideraciones que permitieron fundamentar esta resolucion fudicial lo siguiente

se desprende una actuacion temeraria, toda vez que la Fiscal General de fa Repiblica

actué con inexcusahle ignorancia de la Constitucion, de la Ley y del Derecho, en exie
. N " ’ . e - - 3

punto considera la Defensa Piblica que tiene la civdadana Fiscal General de la Repiiblica

la cualidad para acudiv ante este Tribunal y solicitar un antejuicio de mérito contra los

funcionarios que estdn descritos en la ley y se considera que se utilizé el medio idineo y

esgrime el solicitante.

Que “(...) Considera la Defensa Publica en este acto que para gue se

Defensa Piiblica solicita en atencidn al articulo 113 de la Ley Orgdnica del Tribunal

Supremo de Justicia no sea acogida la solicitud esgrimida por el Dipwado de la Asamblea
Nacional Pedro Carrefio y como consecuencia, sea decretade el sobreseimiento de la

cansa o ¢l archivo de las actuaciones en contra de quien represento en este acto (..} "

V-

ELEMENTOS DE CONVICCION
El ciuvdadano Pedro Carreiio, actuando en su condicion de Diputado de la
mblea Nacional, fundamentd su denuncia, a los fines de la tramitacion del antejuicio
rérilo contra la Fiscal General de la Repiblica, con base en los siguientes elementos de

fccion:

Por incumplimi o negligencia manifiesta en el ¢jercicio de sus atribuciones,
de conformidad con el numeral 4 del articulo 22 de la Ley Orginica del Poder
Ciudadano, dado que ante ¢l nimero de muertes que han ocurrido en el pais como

consecuencia de los actos violentos generados por partides politicos de oposician, v

N

aun cuando cuenta con una Unidad de Criminalistica, solo ha presentado ante los
Tribunales de la Repiblica, actuaciones que corresponden con 135 de las 86 muertes
que se han suscitado desde el inicio de la espiral de vielencia convocada por algunos
factores politicos de derecha, todo lo cual, representa una actuacion negligente de
quien tiene ¢l deber ineludible de evitar la impunidad en el pais, ¥ sobre la cual recac

la titularidad de la accion penal. En tal sentido, solicitd se oficie a la Direccidn de

pormenorizada de las actuaciones de investigacion desarrolladas y adelanta

Ministerio Piblico, en torno a los casos sefialados.

2, * Por contra la respetabilidad del Consejo Moral Republican

pongan en peligro su credibilidad e imparcialidad comprometiendo la dig:i\l‘
del eargo, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 22 de la
Ley Orgiinica del Poder Ciudadano, en virtud de que la civdadana Luisa Ortega

Diaz, en su condicion de Fiscal del Ministerio Publico, ha sefialado publicamente que

no avald ¢l proceso de preseleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia, elegidos en diciembre de 2015. Estas afirmaciones fueron negadas por el
Presidente del Consejo Moral Republicano y Defensor del Pueblo Tarek Willians
Saab, quien de manera oficial y piblica, ofrecid las pruebas que dan cuenta de la
participacion de la Fiscal General en este proceso. Por lo que, -a su decir- representa
un intento de la referida ciudadana de desprestigiar al Consejo Moral Republicano,

organo creado para establecer la ética publica y la moral administrativa. Para ello,

b las sigui do tal

a) Copia Certificada de la Convocatoria de fecha 10 de diciembre de 20135, efectuada
por el Presidente del Consejo Moral Republicano, Defensor del Pueblo Dr. Tarek
Willians Saab, a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiblica,
con el fin de tratar como punto Unico en la Agenda del dia "Proceso de
Preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del
Tribunal Supremo de Justicia, comunicacion recibida por el Ministerio Piblico
segun sello de recibido, ¢l 10 de diciembre de 20135, en el Despacho de la Fiscal
General de la Republica. (Anexo A).

b) Copia Certificada del Acta N° II, de la Sesion Ordinaria celebrada en fecha 21 de
enero de 2016, donde se evidencia que fue aprobada por unanimidad, ordendndose
su'transcripeion en el libro de actas, lo referente al Proceso de Preseleccion de los
candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de

Justicia, donde claramente se puede observar que la Fiscal General de la

respecto al tema. (Anexo B).

¢) Copia Certificada del Libro de Actas, donde se evidencia el acta levan

Sesion Ordinaria, de fecha 21 de enero de 2016, donde se deja constanci
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4.

Acta N° XXV de Sesion Extraordinaria celebrada el dia 16 de d1L1ul1er\;K't\:‘ﬁ1:,l

fue aprobada por unanimidad (Sesién Extraordinaria relacionada con el Pro
Preseleccion de los cendidatos o candidatas a Magistrados o \hpm.nd.m del
I'ribunal Supremo de Justicia). Dicha acta, fue firmada por todos los integrantes

del Poder Ciudadano, inclusive por la Fiscal General de la Republica, (Anexo €)

Cuando en sus decisiones administrativas incurran en grave e inexcusable error,
reconocido en sentencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del
articulo 22 de la Ley Orginica del Poder Ciudadano, en concordancia con lo
establecido en el articulo 23, numeral 2, de la Ley Orginica del Ministerio
Piblico. Que ¢l 16 de junio de 2017, como consecuencia de la solicitud de antejuicio
de mérito presentado por la Fiscal General de la Republica en contra de los
magistrados y magistradas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, la Sala Plena de este Miximo Tribunal de la Repiblica declard NO HA
LUGAR la solicitud de antejuicio de mérito; no obstante, indicd en las
consideraciones que permitieron fundamentar dicha resolucion judicial lo siguiente:
..se desprende una actuacién temeraria, toda vez que la Fiscal General de la
Repitblica actud con inexcusable ignorancia de la Constitucion, de la ley, y del

derecho.

Cuando en sus decisiones rativas hagan hechos que no
sucedieron o dejen de relacionar los que ocurrieron, que sambién incurre en la
falta grave prevista en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley Orginica del Poder
Ciudadano la Fiscal General, cuando pretende hacer constar que no participo en el
proceso de seleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en el afo
2015, aun cuando no hizo del conocimiento de este hecho sino 2 afios despues, lo que
evidentemente compromete la ética de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, y que fue
desmentida categoricamente con pruebas ofrecidas por el Presidente del Consejo
Moral Republicano. Asimismo, deja de relacionar los hechos que consecuente
dieron lugar a la eleccion de los Magistrados; esto se observa, cuando e
extensa y abundante participacion de la Fiscal General de la Republk ”1

| L

procedimiento de seleccion que hoy en dia niega, sin dejar de menciona Iﬁlc_po

A\
estos largos dos afios ha sido evidente la participacion procesal del Ministeri \?\ijJ il
N ot

ante las instancias judiciales representadas por estos Magistrados,

}I\Simismo, en fecha 13 de julio de 2017, se recibit del Cuerpo de Investigaciones

Cientificas, Penales y Criminalisticas, oficio N°® 9700-00 de esa misma fecha, mediante la

cual remiten la experticia grafotécnica realizada por los funcionarios Comisario  General

Lisandro Alfonzo y Comisario Jefe Alejandro Rodelo, en su condicion de expertos de dicho

organisme, la cual es del tenor siguiente:

DOCUMENTOS DUBITADOS:

1.- Un (01) ACTA N° II SESION ORDINARIA JUEVES 21 DE ENERO DE
2016, con membrete alusive a; "REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA PODER CIUDADANO CONSEJO MORAL REPUBLICANO",
donde &e lee: N* H.- En ¢l dia de hoy Jueves 21 de enero de 2016, siendo
las dos de la tarde (2:00 p.m.), se reunieron en el Salén de Sesiones decl
Consejo  Moral Republicano, los ciudadanos: MANUEL GALINDO
BALLESTEROS, Contralor General de la Republica y Presidente del Consejo
Moral Republicano, LUISA ORTEGA DIAZ, Fiscal General de la Republica y
TAREK WILLIANS SAAB, Defensor del Pueblo, titulares de los drganos que
conforman el Poder Ciudadano, actuando en este acto con el caracter de
miembros integrantes del Consejo Moral Republicano, estando presente la
ciudadana: MARIA JOSE MARCANO fERMUDEZ, en su caracter de
Secretaria Ejecutiva Permanente. El Presidente declaré instalada la sesion,
sometiendo a la consideracion de los presentes los puntos establecidos en la
agenda del dia:

1.- Lectura de las Actas de Sesion que a continuacién se mencionan:

1.1. Acta N°® XXIV de Sesién Ordinaria de fecha martes 08 de diciembre de
2015. Fue aprobada por unanimidad, ordenandose su trascripcion en el
libro de actas.

1.2. Acta N° XXV de Sesion Extraordinaria de fecha miércoles 16 de
diciembre de 2015.

Fue aprobada por unanimidad, ordenandose su transcripcion en el libro de
actas.

2 Comunicacion de fecha 16 de diciembre de 2015, suscrita por el Dr.
Manuel Galindo Ballesteros, Contralor General de la Republica Bolivariana

de Venezuela, mediante el cual remite actas de entrega consolidadas,
distribucion en distintas Instituciones Educativas a nivel nacio
Valijja Didactica del Programa de Formacion Ciudadana, por
diecisiete (17) Contralorias Estadales, dicho decumento exhibe ¢
manuscritas.-

2.- Un (01) Oficio con membrete alusivo a:
BOLIVARIANA DE VENEZUELA PODER CIUDADANO CONS
REPUBLICANO", dirigido a la Ciudadana: LUISA ORTEGA

General de la Republica Bolivariana de Venezuela, signado” mek

CMR-2015-511, de fecha 10 Die. 2015, en cuyo texto se lee: CU'MPi‘biBE/

DIRIGIRME A USTED EN LA OPORTUNIDAD DE CONVOCARLA

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 16 NUMERAL 12 DE LA LEY
ORGANIZA DEL PODER CIUDADANO, A UNA SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO MORAL REPUBLICANO, A CELEBRARSE EL Dia
MIERCOLES 16 DE DICIEMBRE DE 2015, A LAS 2:00 PM.EN EL SALON
DE SESIONES DEL REFERIDO CONSEJO, A LOS FINES
DE TRATAR EL PUNTO UNICO EN LA, AGENDA DEL DiA "PROCESO DE
PRESELECCION DE LOS CANDIDATOS o] CANDIDATAS A
MAGISTRADOS O MAGISTRADAS DEL TRIBUNAL-SUPREMO DE
JUSTICIA", dicho oficio exhibe en la parte superior derecha una impresion

de sello htiimedo en original alusiva a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL
GENERAL 10 DIC 2015 RECIBIDO FIRMA HORA".-'

3.- Un (01) Oficio con membrete alusive a: "REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA PODER CIUDADANO CONSEJO
MORAL REPUBLICANO", dirigido al Ciudadanc: MANUEL GALINDO
BALLESTEROS Contralor General de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, signado con el N° CMR-2015-510, de fecha: 10 Die.
2015, en cuyo texto se lee: CUMPLO EN DIRIGIRME A USTED,
EN LA OPORTUNIDAD DE CONVOCARLO DE CONFORMIDAD
CON.EL ARTICULO 16 NUMERAL 12 DE LA LEY ORGANIZA DEL
PODER CIUDADANO, A UNA SESION EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO MORAL REPUBLICANO, A CELEBRARSE EL Dia
MIERCOLES 16 DE DICIEMBRE DE 2015, A LAS 2:00 P.M., EN
EL SALON DE SESIONES DEL! REFERIDO CONSEJO, A LOS FINES
DE TRATAR EL PUNTO UNICO EN LA AGENDA DEL Dia
"PROCESO DE PRESELECCION DE LOS CANDIDATOS O
CANDIDATAS A MAGISTRADOS O MAGISTRADAS DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA", dicho oficio exhibe en la parte superior
derecha una impresion de sello humedo en original alusiva a:
"REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DIRECCION DE SERVICIOS
GENERALES UNIDAD CENTRALIZADORA DE CORRESPONDENCIA
10 DIC 2015 RECIBIDO POR HORA".-

DOCUMENTOS INDUBITADOS

1.- Para los efectos de evaluar la firma de la Ciudadana Luisa Ortega Diaz
Fiscal General de la Repiiblica, nos han facilitado los siguientes docyzermg
de origen conocido:

REPUBLICA", dirigido al Ciudadano; TARECK WILLIAM|;f
Defensor del Pueblo y Presidente del Consejo Moral Repubjf
documento exhibe una firma manuscrita ilegible en tinta de to Ao
el caracter de: "LUISA ORTEGA DIAZ FISCAL GENERAL::

REPUBLICA". - Mo

1.2.- Oficio N* CJV 001-2017, de fecha: 16 de Enero de 2017, con
membrete alusive a; "COMISION POR LA JUSTICIA Y LA VERDAD',
dirigide al Ciudadano: TARECK WILLIAM (sic) SAAB Presidente del
Consejo Moral Republicano, dicho documento exhibe una firma
manuscrita ilegible en tinta de tono negro, con el caracter de: "LUISA
ORTEGA DiAZ PRESIDENTA DE LA COMISION POR LA JUSTICIA Y LA
VERDAD".-

1.3.- Oficio N° CJV-8fN, de fecha: 03 de Diciembre de 2015, con
membrete alusivo a: “COMISION POR LA JUSTICIA Y LA VERDAD",
dirigido al Ciudadano: TARECK WILLIAM SAAB Presidente del Consejo
Moral Republicano Defensor del Pueblo, dicho documento exhibe una
firma manuscrita ilegible en tinta de tono negro, con ¢l caracter de: "LUISA
ORTEGA DIiAZ PRESIDENTA COMISION POR LA JUSTICIA Y LA
VERDAD".

2.- A los fines de realizar la comparacién técnica de la Impresion de sello
humedo alusiva a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL GENERAL RECIBIDO
FIRMA HORA'", también fueron suministrados los siguientes documentos:

2.1.- Oficio N* CMR-SEP-2015-534, de fecha: Caracas, 17 de Diciembre de
2015, dirigido a la Ciudadana: Dra. Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la
Republica Presidenta de la Comisién por la Justicia y la Verdad.-

2.2.- Oficio N° CMR-2017-151, de fecha: Caracas, 04 de Mayo de 2017,
dirigido a la Ciudadana: Dra., Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la
Republica de Venezuela -

2.3.- Oficio N* CMR-SEP-2015-539, de fecha: Caracas, 21 de Diciembre de
2015, dirigido a la Ciudadana Luisa Ortega Diaz Fiscal General de la
Repuiblica Presidenta de la Comisién por la Justicia y la Verdad.-

2.4.- Oficio N* CMR-SEP-2015-392, de fecha: 07 de Octubre 2015, dirigido
a la Ciudadana Luisa Crtega Diaz Fiscal General de la Republica Presidenta
de la Comisién por la Justicia y la Verdad.-

PERITACION: A fin de dar cumplimiento al pedimento formulado, en
conjunto los Expertos procedimos a examinar y evaluar detenidame
con mda Ia amplitud necesaria, lob documcntcs calificados como dub,

rasgos que constituye h r]'md con el caracter de: "LU'ISJ\ ORTE! !
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA", observable en el Acta N° (i
como dubitada, con respecto a las firmas tenidas como indubi
objeto de evaluar las particularidades individualizantes que la L7
ofrecen en o inherente a: arranque inicial, puntos de detencion, \i
velocidad, etc., mediante el estudio de la Motricidad Automat!
Ejecutante, que consiste en evaluar aquellos movimientos involuntari

T
emana el cerebro cuando la persona realiza el acto escriturdf—

Posteriormente se practicd un minucioso cotejo sobre la impresion de sello
humedo, alusiva, a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA DIRECCION DE
SERVICIOS GENERALES UNIDAD CENTRALIZADORA DE
CORRESPONDENCIA 10 DIC 2015 RECIBIDO POR HORA", observable en
el Oficio N° CMR-2015-511, cuestionado, con respecto a las
impresiones suministradas como indubitadas, con la finalidad de examinar
sus caracteristicas de produccién, inherentes a: disefio, forma, espacios
interliterales, defectos de fabricacién y uso. Utilizando el instrumental
técnico adecuado, consistente en: Lupas manuales de diferentes
dioptrias, el microscopio binotular estereoscopico con puente
incorporado para la observacién en conjunto y el VSC Docucenter
Nirvis. De cuyo estudio y por evaluacion de hallazgos, surgen al respecto las
siguientes:
OBSERVACIONES:

A, El estudio bajo control estereoscépico, practicado a la firma
cuestionada, ha  evidenciado particularidades individualizantes
vinculables, con respecto a las firmas indubitadas.-

B. El estudio técnico comparativo, practicade a la impresion de sello
humedo dubitada, ha arrojado caracteristicas estructurales iguales,
con respecto a las impresiones indubitadas.-
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En base a las actuaciones practicadas, analizadas y confirmadas, llegamos a
las siguientes:
CONCLUSIONES:

1.- La firma con el caracter de: "LUISA ORTEGA DIAZ Fiscal General de la
Republica", que suscribe el ACTA N° II SESION ORDINARIA JUEVES 21
DE ENERO DE 2016, con membrete alusive a: "REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA PODER CIUDADANO CONSEJO MORAL
REPUBLICANO", descrita en el punto N* "1" de la parte expositiva del
presente Dictamen Pericial como documento dubitado, HA SIDO
REALIZADA por la Ciudadana: LUISA ORTEGA DIAZ-

2.- La impresién de sello hiimedo, alusiva a: "REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA MINISTERIO PUBLICO DESPACHO DE LA FISCAL

con membrete alusivo a: "REPUBLICA BOLIVARIANA DE VE EZ1
PODER CIUDADANO CONSEJO MORAL REPUBLICANO', dirjf
Ciudadana: LUISA ORTEGA DiAZ Fiscal General de la
Bolivariana de Venezuela, signado con el N* CMR-2015-511,
Dic. 2015 y especificado en el punto N* “2" de los documento
HA SIDO PRODUCIDA con ¢l mismo instrumento sellador utfm
plasmar el sello visualizable en los Cuatro (04) Oficios N° CMRA -
534, CMR-2017-151', CMR-SEP-2015-539 y CMR-SEP-201 3
fechas: 17 de Diciembre 2015, 04 de Mayo de 2017, 21 de Dicie’
2015 y 07 de Octubre 2015, suministrados como estandar
comparacion. -

Es todo. Damos por finalizadas nuestras actuaciones técnicas y cumplimos
con devolver el material suministrado, anexo al presente dictamen pericial
Documentolégico, segun los articulos 39 de la Ley Organica del Servicio de
Policia de Investigacior, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, y el Instituto Nacional de Medicina y Ciencias Forenses y
187 del Codigo Organico Procesal Penal.-

Del informe pericial anteriormente transcrito puede apreciarse que el Acta N° 11
referida a la Sesion Ordinaria de fecha jueves 21 de enero de 2016, que refiere al punto 1 de
los documentos dubitados aparece la ribrica de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su
condicion de Fiseal General de la Repiblica Bolivariana de Venczuela, asi como la
autenticidad del sello hiimedo en cuestion que refrenda al Ministerio Piblico, Despacho de

la Fiscal General.

En cuanto a la prucba de poligrafo ordenada por este Maximo Tribunal, la misma
tivo lugar en la Sede del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
|';ara lo cual fueron emplazados los ciudadanos: Dra. Luisa Ortega Diaz, en su condicion
de Fiscal General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, Dr. Tarck Willians Saab.
en su caricter de Presidente del Consejo Moral Republicano; y Dr. Manuel Galindo
Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Repablica, siendo que a la
misma no comparecid la primera de los prerllornbr::dos, meotive por el cual solo fue

practicada con los presentes, cuyas resultas son del tenor siguiente:

PROPOSITO

La evaluacién poligrafica se llevé a cabo a peticidn de Tribunal Supremo de
Justicia con el propésito de determinar si TAREK WILLIANS SAAB HALABI C.I: V-
8.459,301 esta siendo veraz al momento de la evaluacion.

FICHA DE TECNICA
Lugar de evaluacion: [ Sede CICPC, San Agustin Caracas.
Edad: | 54
Lugar y Fecha de | 100911962
nacimiento |

\Ciudad donde vive: 1 Carl.cas, Dtto. Capital

NDICIONES MED]COAPSiCDLﬁGICAS
Al de realk ion la f indico que su estado

a bueno, ademas de Eslar en dici fisicas, psicol
tables. Dijo haber entendido las preguntas de la entrevista y aﬂrrné que se pri
| examen voluntariamente por lo que autorizé de forma escrita la feahzacmn UEFM“
mismo. Acatd las indicaciones y la prueba se yo sin ni

RESULTADO
Durante el transcurso de la prueba aplicada, se disen
para indagar tres puntos correspondientes a:
EXAMEN
1.- ¢Diga usted, la ciudadana Fiscal General de la Repuablica, fue convocada para
parlrmpar en una reunlén el dm 16!12!2015 con el objeto de preseleccionar las
di y das y los del T.S.J7
2- ¢Diga usted, el dia 1611212015, fue realizada la reunion del Consejo Moral
con la pr ia en planc de los tres jemb de ese ara
las did: y a Mag das y Magistrad de}T.S.J?
3. ¢Diga usted, el dia 21/01/2016, fue ef di ion del C jo Moral
bli con la p ia de los tres mi de ese organismo a objeto de dar
Ieciurp al acta de munldn del dia 16/12/2015, mediante la cual se ratifico la
p i6n de y candidatos a M y Magistrados del T.5.J7

y on preg

DETECCION TECNICA
Después de r el is de las g producto de la presente
Yvalua:}un poligrafica, se advierte que durante el tiempo de reaccion ante las

~fyreguntas direct NO se detect slgnificati

- CONCLUSIONES
E Se utilizd una técnica poligrafica aprobada por la APA (American Polygraph
‘_fpssomalmn: sometida a tonlrol de :alidad ¥ vatidada por los criterios de la misma
/i Los datos psicofisiclogi és de haber corrido en un
minimo de tres ocasiones la bateria de preguntas poligraficas, indicaron que TAREK
WILLIANS SAAB HALABI C.I: V- 8.459.301, no presenté reacciones significativas por lo
que se considera: RECOMENDABLE
PROPOSITO
La evaluacién poligréfica se llevé a cabo a peticion de Tribunal Supremo de
Justicia, con el propésito de determinar si MANUEL ENRIQUE GALINDO
BALLESTEROS, esta siendo veraz al momento de la evaluacion.

FICHA DE TECNICA

Lugar de la evaluacion: Sede CICPC, San Agustin Caracas.

| Edad: 65
Lugar y Fecha de 18/08/1951 =]
st Sy | |
Ciudad donde vive: | Cargcas

CONDICIONES MEDICO-PSICOLOGICAS
Al momento de realizar la evaluacion la persona indicd que su estadn!da sdalud .=

era bueno, ademas de estar en dici fisicas, psi ¥ 1’ales

estables. Dijo haber entendido las preguntas de la entrevista y aﬂrmé que p?@senté

al examen voluntariamente por lo que autorizé de forma escrita la re: i ;

mismo. Acaté las indicaciones y la prueba sa concluyé sin ni e idad 'ﬂ’ 7

RESULTADO
Durante el transcurso de la prueba aplicada, se di y formul p
ara indagar tres puntos correspondientes a:
EXAMEN
.- ¢Diga usted, la ciudad Fiscal | de la Republica, fue

ar{lcipar en una reunion el dII 16/12/2015, con el objeto de preselecclona‘r’ﬁ'
los del T.5.J7

2.- ¢Diga usted, el dla 1611212015, fue realizada la reunién del Consejo Moral
Repuhlicano, con la presencia en pleno de los tres k de ese org para
p las i ¥ am ¥ Magistrados del T.5.J7

3.- {_Dlga usted, el dia 21/01/2016, fue efectuada reunion del Consejo Moral
R li conlap ia de los tres mi de ese organi a objeto de dar
Inclura al acta de reunion del dia 16/12/2015, mediante la cual se ratifico la
p ion de i y jidatos a Magistradas y Magistrados del T.5.J7

DETECCION TECNICA
Después de realizar el is de las g d de la
evaluacion poligrafica, se advierte que dnranle el Hempc de reaccion anle las
preguntas directas NO se d

CONCLUSIONES
Se utilizd una técnica poligr.’m:a apmbada por la APA (American Polygraph
A a de d y validada por los criterios de la misma
institucion. Lns datos psicofisiologicos obtenidos d és de haber corride en un

minimo de tres ocasiones la bateria de preguntas paligraﬂcas, indicaron que MANUEL
ENRIQUE GALINDO BALLESTEROS, NO presento reacciones significativas por lo que
se considera: RECOMENDAEBLE

:—'-I De las resultas de la prueba de poligrafo, se aprecia que los ciudadanos Dr. Tarek
JI"IHI‘I& Saab, en su cardcter de Presidente del Consejo Moral Republicano, y Dr.
?(vl.mucl Galindo Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Repuablica,
fueron sometidos a las preguntas poligrificas, sin que se haya evidenciado alteracion
alguna  conforme a la  técnica  aplicable, lo que permitic  concluir  como
“RECOMENDABLE" sus dichos,
-VI-
ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA O NO DE MERITO PARA EL
ENJUICIAMIENTO
Como punto previo, considera necesario esta Sala Plena referirse a la celebracion de

la audiencia publica y oral en |’..| pn_smu prugcdmumlo de antejuicio de mérito, a k nor |.I|.

Sala se declard competente para conocer de la solicitud de antejuicio de mérito
por el ciudadano Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la
Nadional, contra la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal Gener,
Repjublica Bolivariana de Venezuela, por la presunta comisién de faltas graves en el
ejefcicio de su cargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucién

At

la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo establecido en los
numerales 4, 5, 8 v 9 del articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano y 23
numerales 2 y 3 de la Ley Orpgénica del '\fim:sieno Publico, y acordd convocar a una
audiencia oral y publica, para el dia martes, cuatro (4) de julio de 2017, a las diez de la
mafiana (1 0:00 a.m.}.

De esa manera, bajo el rigor de las actuaciones cursantes en ¢l expediente, la
audiencia tuvo lugar el dia y hora pautados, cunllplidus los extrgmos legales aplicables al
asunto, en el Auditorio Principal del Tribunal Supremo de Justicia, con la presencia del
Presidente de este Tribunal Supremo de Justicia, Magistrado Dr. MAIKEL JOSE
MORENO PEREZ, y demds Magistrados que integran la Sala Plena; la ciudadana Luisa

rtega Diaz, en su condicién de Fiscal General de la Republica Bolivariana de
flf{'ennzm:lu. no se hizo presente, lo que ameritd, como anteriormente se sehalo, la
designacion de un defensor publico en la persona del ciudadano, abogado Javier José
Herndndez Acevedo, en su condicion de Defensor Piblico Segundo con competencia para
actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,
quien asumid su defensa.

Asimismo, comparecieron los ciudadanos: Pedro Carrefio, en su condicion de
Djputado de la Asamblea Nacional; Dr. Tarek Willians Saab, cn su cardcter de
Presidente del Consejo Moral Republicano, vy Dr. Manuel Enrique Galindo
Ballesteros, actuando en su condicién de Contralor General de la Republica, y miembro del
Consejo Moral Republicano, quicnes manifestaron sus argumentos respecto de la solicitud

/-——- g,

en cuestion, cuyo contenido quedd plasmado en el cuerpo del presente fallg,
) I P

anterioridad.

Una vez instalada la Sala Plena, con la conduccion del Magistrado Pre
Tribunal Supremo de Justicia, se declard abierto el acto, y procedié como
proceso, a realizar las siguientes consideraciones:

Que “(...) La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, antes de dar Z
deparrollo del debate correspondiente, ha decidido como punto previo, hacer algunas

bhnsideraciones sobre la naturaleza del procedimiento de antejuicio de mérito, mas

’
cando se irata del histérico e inédito caso en el cual recae sobre la alta investidura de la

miaxima autoridad en materia de titwlaridad de la accidn penal, como lo es la figura de la

Fiscal General de la Repuiblica (..)".
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Que “(...) al respecto, deba informar que cefido a lo que dispone el articulo 279 de

la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela y el articulo 22 de la Ley

Orgdnica del Poder Ciudadano, el proc jento previsto para establecer si la ciudadanu
Luisa Ortega Diaz ha incurrido en responsabilidades de cardcter érico o moral es ¢l
antejuicio de mérito, previsto en los articulos 376 y siguientes del Cadigo Organico
Procesal Penal, esto a raiz de lo dispuesio en el articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder

Ciudadano, que establece lo siguiente (...)".

Que “(..) Como podemos observar, ha querido el legislador gue la Sala Plena,
tida de sus facultades jurisdiccionales sea quien declare si hay méritos o no para ¢l
iciamiento de los miembros del Consejo Moral Republicano, en los casos
resamente establecidos en dicha norma, atin |_fsli'c) cuando esios SUpuESIOs No se iratasen
Mo delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, pues queda claro que la tinica

posibilidad que tiene un Tribunal de la Republica en efercicio de su Suncidn furisdiccional

de absolver algin tipo de conducta o de bl una determinada res; bilidad ex
profiriendo una decision de cardcter judicial, por lo cual, el unico procedimienio
establecido en nuestro ordenamiento juridico que faculta a la Sala Plena para el
enjuiciamiento de los altos funcionarios del estado se encuentra establecido en el articulo
376 v siguientes del Cddigo Organico Procesal Penal, es asi, que ha dispuesto el
legislador, basado en los principios y garaniias constitucionales del debido proceso y del

derecho a la defensa, debe ser este el procedimiento que se aplique para el presente ¢

Sin embarge debo desiacar que de existir la necesidad de mrp!r:mmmr un proceso, {"msc.la.r‘\

%

L)

Que (...} cabe destacar que utilizar otro mec de cardcter ad

i
{;mu-d:'nrienm no establecido en la ley, menoscaba el estado de derecho v las garantiay

/ , < .
Jque protegen a la investidura y prerrogativa del alto funcionario (...)"

. Que "(...) asimismo, es importante sefialar gue la Responsabilidad por el cual se le
sefiala como presunta autora a la civdadana Luisa Ortega Diaz, es wna Responsabilidad
de cardcter ético y/o moral definidas asi en el articulo 6 de la Ley Orgdnica del Poder
Cindadano, que impone la obligacidn de actuar bajo algunos pardmetros y principios gue

deben regular la funcion publica (..}

Que “(...) en este sentido, debemos dejar sentado que conforme a lo establecido en el
articulo 283, numeral 5 de la CRBYV se encuentran expresamenie establecidas las
atribuciones del Ministerio Piblico para actuar en contra de los funcionarios de la
administracion piiblica nacional, sehalando las responsabilidades en cuyos casos debe

Ritervenir el Ministerio Publico, indicando lo siguiente (...)"

Que (.} como se puede observar de las responsabilidades que se encuentran
blecidas en este articulo no seitala la conducente a establecer la responsabilidad ética
-') or al de un funcionario, entendiéndose la ética como el sometimiento de la actividad que
9’2 arrollan los servidores publicos, a los principios de honestidad, equidad decoro,
/fcuhud, vocacign de servicio, discipling, eficacia, responsabilidad, transparencia y
pulcritud, y por moral administrativa, la obligacion que tienen los funcionarios, empleados
y obreros, de los organismos piiblicos, de actuar dando preeminencia a los intereses del
Estade, por encima de los intereses de naturaleza particular o de grupos dirigidos a la
satisfaccion de las necesidades colectivas. Todo lo cual nos permite llegar a la conclusion
fde] que el constituyente descartd que el Ministerio Piblico como érgano integrame dei
; :

Consejo Moral Republicano, mal podria blecer r bilidades de cardcier ético o

Jé

moral en contra del misma Consejo Moral, seria una contradiccion a la namruh'.}ugc_gg_‘ag

de esta institucion (...)",

rup!us cindadanos que investidos de su derecho a pelicidn, se encuentran Tefs,mmmku

ara hacer valer los postulados del Poder Moral, establecidos en la exposicidn de motivos

de nuesira Carta Magna (...)"

De seguidas, se produjeron las siguientes intervenciones en ese orden, a saber: Pedro

Carrefio, en su condicion de Di lo de la Asamblea Nacional, quien sefiald los
argumentos de hecho y de derecho en los que se susienta la querclla de antejuicio
presentada, concluyendo en la solicitud, que se declarase la existencia de mérito suficiente
para el enjuiciamiento de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicién de Fiseal

General de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

El ciudadano, abogado Javier José Hernindez Acevedo, en su condicion de Defensor
Publico Segundo con competencia para actuar ante la Sala Plena y la Sala de Casacion
Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, quien asumié la defensa de la ciudadana Luisa
Ortega Diaz, en su condicién de Fiscal General de la Repablica Bolivariana de

Venezuela, en virtud de su incomparecencia; solicitando en atencion a lo previsto en el

\articulo 113 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, no sea acogida la
"

iimlicilud esgrimida por el ciudadano Pedro Carrefio, en su condicion de Diputade de la
/i Asamblea Nacional y, como consecuencia, sea decretado el sobreseimiento de la causa yio

archivo de las actuaciones.

A continuacion, el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia concedio ¢l derecho
de réplica y contrarréplica correspondiente.

Por su parte, los ciudadanos Dr. Tarek Willians Saab, en su caracter de Presidente
del Consejo Moral Republicano, y Dr. Manuel Enrique Galindo Ballesteros, actuando
en su condicién de Contralor General de la Republica, y miembro del Consejo Moral

Republicano, manifestaron los argumentos que consideraron pertinentes en relacion con la

en su condicion de Fiscal General de la Repiiblica Bolivariana de Venes

a los fundamentos por ambos expuestos.

Como se ha indicado, corresponde a esta Sala Plena del Tribunil
Justicia, determinar si los hechos explanados en la denuncia presentada pos
o de la A blea N

ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicidy de Fiscal General de la Repiblica

Pedro Carreiio, en su condicion de Dif

Bolivariana de V la, generan p que comprometan su responsabilidad
para establecer si hay o no méritos para su enjuiciamiento, siendo precisamente éste el
objeto del dictamen que ha de dictarse en el cuerpo del presente fallo, en el curso del

)
proceso que ha instaurado este Supremo Tribunal,

Ahora bien, esta Sala estima conveniente hacer referencia a las faltas graves que
presuntamente ha cometido la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal

General de la Repablica Bolivariana de Venezuela.

El ciudadano Pedro Carrefio, en su condicién de Diputada de la Asamblea
Nacional, ha fundamentado en su denuncia los hechos tipificados en los numerales 4, 5, 8 v
9 del articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano y 23 numerales 2 y 3 de la Ley

“Organica del Ministerio Pablico, para lo cual esta Sala Plena entra a analizar en forma

stematica cada uno de ellos, para determinar si existen elementos suficientes que hagan
}]’Usul‘nll’ una eventual responsabilidad personal, que amerita un enjuiciamiento para su
“remocién.

Asi, tenemos:

1. Por

contra la respetabilidad del Consejo Moral Republicano v de los

Grganos gue representan, a través de hechos graves que, sin constituir delitos pongan

en’ peligro su credibilidad ¢ imparcialidad compr tiendo la dignidad del cargo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 22 de la Ley Orgénica del
Poder Ciudadano.

Ciertamente 1al y como lo denuncia el ciudadano Pedro Carrefio, en su condicion de
Diputado de la Asamblea Nacional, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, cn su condicion de
Fiscal del “snls!crm Piblico, ha sefialado publicamente que no avald el prm_chg_.d.::

prew]ecc:un de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, elegidos en dlmmhr&da

2015, siendo que dichas afirmaciones fueron negadas por el Presidente del Cof styu Moral

Republicano y Defensor del Pueblo Tarek Willians Saab, quien de manera of u:l(hll
offecio las prucbas que dan cuenta de la participacién de la Fiscal General en
Por lo que, -a su decir- representa un intenta de la referida ciudadana de de:
Consejo Moral Republicano, érgano creado para establecer la ética publica

administrativa. Para ello, consignd las siguientes documentales:

a) Copia Centificada de la Convocatoria de fecha 10 de diciembre de 2015, efectuada
por el Presidente del Consejo Moral Republicano, Defensor del Pueblo Dr. Tarek Willians
Saab, a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, Fiscal General de la Repablica, con el fin de tratar
como punto dnico en la Agenda del dia "Proceso de Preseleccion de los candidatos o
candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, comunicacion
recibida por el Ministerio Publico segin sello de recibido, el 10 de diciembre de 2015, en ¢l

Despacho de la Fiscal General de la Repiblica. (Anexo A).

b) Copia Certificada del Acta N I, de la Sesion Ordinaria celebrada en fecha 21 de
enero de 2016, donde se evidencia que fue aprobada por unanimidad, ordendndose su
transcripcion en el libro de actas, lo referente al Proceso de Preseleccién de los candidatos o
candidatas 4 Magistrados o Magistradas del ' Tribunal Supremo de Justicia, donde

blica, no hace

\claramcmu se¢ puede observar que la Fiscal General de la Rep

lobservacion, cuestionamiento o salva el voto con respecto al tema, (Anexo B).
.,I
c) Copia Certificada del Libro de Actas, donde se evidencia el acta levantada N° 11,
Sesion Ordinaria, de fecha 21 de enero de 2016, donde se deja constancia de que el Acta N°
XXV de Sesion Extraordinaria celebrada el dia 16 de diciembre de 2015, fue aprobada por
unanimidad (Sesién Extraordinaria relacionada con el Proceso de Preseleccion de los
P R

candidatos o candidatas a los o

-

M adas del Tribunal Supremo de Justicia).

Dicha acta, fue firmada por todos los integrantes del Poder Ciudadano, inclusive por la

Fiscal General de la Republica. (Anexo C).

presente solicitud, adhiriéndose a la pﬂicién del accionante [espcclo de que se dcgl_;g,@_ la
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De las pruchas consignadas se desprenden que existen elememos suficientes que

condicion de Diputado de la A blea Naci

Man,

Ballesteros, ¢n su condicién de Contralor General de la Repiblica e i

caracter de Presidente del Consejo Moral Republicano; y, Dr,

Consejo Moral Republicano, se encuentran fundados en cuanto a su afirmac
ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal del Ministerio Pu
intggrante del Consejo Moral Republicano, fue convocada, tuvo conocimiento y pm'he;po
en el proceso de preseleccion de los candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas
del Tribunal Supremo de Justicia, por lo que configura la presunta referida a atentar contra
la respetabilidad del Consejo Moral Republicano y de los organos que representan,
poniendo en  peligro su credibilidad ¢ imparcialidad ¥ comprometiendo la dignidad del

i)
cargo.

2 Cuando en sus decisiones administrativas incurran en grave e inexcusable
error, reconocido en sentencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del
articulo 22 de la Ley Organica del Poder Ciudadano, en concordancia con lo establecido
enel articulo 23, numeral 2, de la Ley Orgdnica del Ministerio Pablico.

El 13 de junio de 2017, la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal
del Ministerio Pablico, presentd solicitud formal de DECLARATORIA DE HABER
MERITO para iniciar causa penal, por via del procedimiento ordinario, contra los
Magisirados ¥ Magistradas Principales y Suplentes de la Sala Constituzional del Tribunal
Supremo de Justicia, por la presunta comision del delito de conspiracion para cambiar la
forma republicana que se ha dado la nacién, previsto y sancionado en el articulo 132 del
Caodigo Penal,

Sobre el particular, esta Szla Plena, en sentencia N° 45 de fecha 16 de junio de 2017,
declard que NO HA LUGAR a la solicitud de antejuicio de mérito interpuesta por la
ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal del Ministerio Pablico contra los
ciudadanos Dr. Juan José Mendoza Jover, Dr. zlﬁ\rcadia Delgado Rosales, Dra. Carmen
Zuleta de Merchan, Dr. Calixto Antonio Ortega Rios, Dr. Luis Fernando Damiani Bustillos,
Dra. Lourdes Benicia Sudrez Anderson, Magistrados Principales de la Sala Constitucional

del Tribunal Supremo de Justicia, asi como los ciudadanos Dr. Federico Sebastidn
Fuenmayor Gallo y René Alberto Degraves Almarza, Magistrados Suplentes de la Sala-

Constitucional v, en consecuencia, declaré ¢l SOBRESEIMIENTO DE LA (,AUS:&. de

conformidad con lo establecido en el articulo 378 del Cadigo Orgédnico Procesa

concordancia con el articulo 113 de la Ley Organica del Tribunal Supreme de J

En tal sentido, esta Sala Plena sefiald que la criminalizacion de fa\']n"
judiciales por parte de la maxima representante del Ministerio Puiblico, :.mmmw_
inaceptable desde el punio de vista del derecho y de la logica juridica, pues los ,"‘&zf
juezas son @ quienes les corresponde de manera exclusiva efercer la jurisdiccion (...} por
lo que acciones infundadas camo las que se pretende, lejos de representar actuaciones
ligeras, distendias (sic) y temerarias menoscaban la seguridad juridica, la aplicaciin del
estado de derecho y el ejercicio pleno de la jurisdiccion constitucional,

En consecuencia, en el referido fallo se concluyd que se desprende una accion
i¢meraria, toda vez gue la Fiscal General de la Republica actué con inexcusable
ignorancia de la Constitucion, de la ley y del derecho, advirtiendo que ral accionar la
hace incurrir en el supuesto sefalado en el articulo 23 (numeral 2) de la Ley Organica del
Ministeria Pitblico.

De manera que es palpable que la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de
Fiscal del Ministerio Piblico, se encuentra inmersa en el supuesto previsto en el numeral

8 del articulo 22 de la Ley Orginica del Poder Ciudadano, en concordancia con lo
u.stabim:udu en el articulo 23, numeral 2, de la Ley Orginica del Ministerio Pablico, cn
\lriud de que existe sentencia emanada de esta misma Sala Plena mediante la cual se
establece que actud con inexcusable ignorancia de la Constitucion, de la ley, ¥ del derecho,

situacion que encuentra razonadamente fundada en la denuncia que se le imputa,

3. Cuando en sus decisiones administrativas hagan constar hechos que no
sucedieron o dejen de relacionar los que ocurrieron: que también incurre en la falta
grave prevista en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Ciudadano
la Fiscal General, cuando pretende hacer constar que no participd en el proceso de
seleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia en el afto 2015, aun cuando
no hizo del conocimiento de este hecho sino 2 afios después, lo que cvidentemente
compromete la éica como valor superior del ordenamiento juridico de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, y que fue desmentida

categoricamente con pruebas ofrecidas por el Presidente del Conseje Moral Republica

de

los Magistrados; esto se observa, cuando existe una extensa y abundante partic

Tal y como se sefialo en el capitulo referente al numeral 5 del articulo 22 de la

rrun.spurenraa rendicion de cuemtas y responsabilidad en el efercicio de la jmzéﬁ&-‘—"

! puiblica..

Orginica del Poder Ciudadano, ¢l ciudadano Pedro Carredio, en su condicion de

Diputado de la Asamblea Nacional, consignd nlledios de pruebas suficientes que hacen
presumir, salvo prueba en contrario, la participacion de la ciudadana Luisa Ortega Diaz,
en su condicion de Fiscal del Ministerio Piblico, en el proceso de preseleccion de los
candidatos o candidatas a Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia
como integrante del Consejo Moral Republicano, lo que se traduce en el supuesto referido
en la norma, en cuanto a hacer constar hechos que no sucedieron o dejen de relacionar
los que ocurrieron, lo que ademds resulta grave toda vez que ha transcurrido un lapso
considerable de tiempo a la fecha que formula dicho cuestionamiento, que pone en tela de
juicio la ética en su proceder, contraviniendo el articulo 2 de la Constitucion de la

Repiblica Bolivariana de Venezuela

Asimismo, el articulo 139 de la Carta Magna establece la responsabilidad individual
de los funcionarios que ejercen el Poder Publico, cuya conducta se debe fundamentar en los
principios de honestidad, transparencia v responsabilidad en el ejercicio de la funcion

pliblica.

Siendo asi, s forzoso para esta Sala Plena estimar la suficiencia de indicios conexos,
serios y ﬁn:n:iadus, que se han acopiado en el procedimiento del presente antejuicio de
mérito, en contra de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General
de la Repiblica Bolivariana de Venczuela, todo lo cual implica la composicion de una
presuncién que por su verosimilitud es susceptible de comprometer la eventual
rcsi:onsabiiidad por las presuntas faltas graves cometidas en el ejercicia de las funciones y
atribuciones inherentes a su cargo, de conformidad con lo previsio en el articulo 27% de la

Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo establecido

wmewpund.n.m; a los fines de determinar dicha responsabilidad individual,

preceptia el articulo 139 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Vi
conforme a las garantias del debido proceso, segin lo dispone la Carta Magng“y la ley.

motivo por el cual se establece que EXISTE MERITO para el enjuiciamienito de: duc

mencionada ciudadana.

Con lo anterior, no pretende esta Sala Plena emitir un juicio valorativo sobre la
posible antijuridicidad de los hechos denunciados por el ciudadano Pedro Carreiio,
actuando en su condicion de Diputade de la Asamblea Nacional, ni esta decision prejuzga
acerca de la responsabilidad individual (civil, penal o politica) de la ciudadana Luisa

Ortega Dinz, en su condicion de Fiscal General de la Republica Bolivariana de

Venezuela, pues ello serd materia a dilucidar en_e! respectivo procedimiento en el que se
revisaran los extremos sustantivos v razones de fondo en el marco de s tramitacion reglada
que acuerda el Codigo Organico Procesal Penal, siguiendo al efecto las formalidades que
este mismo instrumento manda, en concatenacion con la legislacion que resultare aplicable

y en observancia a los derechos que ésta acuerda.

Ahora bien, habiendo sido declarada en el presente fallo, la existencia de mérito para
¢l enjuiciamiento de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, corresponde a esta Sala Plena, pronunciarse
respecto de la aplicacion del aniculo 380 del Codigo Organico Pracesal Penal, el cual
establece, lo siguiente:

(Hmph(fu\ los (ramites necesarios para el enjuiciamienic, el funcionario o

Suncionaria quedard suspendido o suspendida e inhab!.‘:mdu o inhabilitada para

ejercer cualquier cargo piblico durante el proceso”. (Resalado de este fallo).
Del articulo transcrito, se desprende que una vez declarado que hay mérito para el

enjuiciamiento del funcionario, se tendrian por cumplidos los trdmites necesarios para el
enjuiciamiento, por lo que operaria de pleno derecho la respectiva suspension ¢
inhabilitacién para ejercer cualguier cargo piblico durante ¢l proceso que se le instaura

para determinar la responsabilidad individual a que haya lugar.

En ese sentido, la suspension e inhabilitacion para el ejercicio de c.ualqmur Mﬁ'

necesaria separacion provisional durante el proceso del funcionario para

mvestigacion correspondiente, y como una medida de proteccion a la funcion p:b]ilL

ellg conforme a los supremos valores del Estado venezolano previstos en el arﬁ*‘ulu Q.de

Texto Fundamenial a los principios de “...honestidad, participacidn, celeridad, £r‘.(.'1c(.'¢,.'y(n
", que rigen el desempefio de la Administracion y que se encuentran previstos en
el articulo 141 efusden, y, para el caso del o de la Fiscal General de la Republica, conforme

a 10 previsto en el articulo 12 de la Ley Organica del Ministerio Piblico.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se decreta la suspension e inhabilitacion para
el ejercicio de cualquier cargo piblico a la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion
de Fiscal General de la Repablica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
previsto en el articulo 380 del Cédigo Organico Procesal Penal, mientras dure el proceso a
los fines de determinar la existencia o no de faltas graves en el ejercicio de su cargo que
conlleve a su remocion, o eventual enjuiciamiento en caso de que se verifique la comision

de delitos.
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Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 279 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, se deberia ordenar la remisidn de las actas a la
Asamblea Nacional para que ésta gjerza su facultad de remocion de la alta funcionaria; sin
embargo, al encontrarse el Parlamento en desacate conforme a las decisiones Nos. 808 y
810, de fechas 2 y 21 de septiembre de 2016, respectivamente; ratificado dicho desacato en
la sentencia 952 del 21 de noviembre de 2016, asi como también en las decisiones 1012,
1013, 1014 del 25 de noviembre de 2016 y la N°® | del 06 de enero de 2017, todas dictadas
por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, es por lo que, en atencion a las
referidas decisiones, y ante la eleccion popular de la Asamblea Nacional Constituyente,
como maxima expresion del Poder Originario, con plenos poderes, la cual fue instalada en
fecha 4 de agosto de 2017, se ordena la remision de copias certificadas de las actuaciones a
la Presidenta de la Asamblea Nacional Constituyente Dra. Deley Eloina Rodriguez Gomee,
a los efectos contemplados en los articulos 336 numeral 7 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y a la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo
de Justicia en cumplimiento a lo previsto en el articulo 25, numeral 7 ce la Ley Q_r AT

o~
del Tribunal Supremo de Justicia, fir

Para finalizar, no puede ignorar esta Sala Plena la connotacidn dq‘j o5 hei

Husie M
narrados por los ciudadanos Pedro Carrefio, en su condicion de DiplIH.mlm de ka
1 3

Asamblea Nacional; Dr. Tarek Willians Saab, en su cardcter de Presidente ?el(onsdl)

Moral Republicano; y, Dr. Manuel Galindo Ballesteros, en su condicion de\.ﬁ'"_ _' _!9;/ :
General de la Republica e integrante del Consejo Moral Republicano, en vurn;{[‘ck:.quc
los mismos pudieran revestir caracter penal, motive por el cual se acuerda continuar el
proceso ante esta instancia, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 112 de la
I,c;' Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, 378 del Codigo Organico Procesal Penal, y

la sentencia N¢ 1684 de fecha 4 de noviembre de 2008, dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, (caso: Carlos Eduardo Giménez ‘olmendrez). Asi se
decide.

-VIII-
DECISION

. Por las razones anteriormente expueslas, la Sala Plena del Tribunal Supremo de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: CON LUGAR la solicitud de antejuicio de mérito interpuesto por el
ciudadano Pedro Carrefio, actuando en su condicion de Diputado de la Asamblea
Nacional, contra la abogada Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la
Republica Bolivariana de Venezuela, PARA SU ENJUICIAMIENTO., por la presunta
comision de faltas praves en ¢l cjercicio de su cargo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 279 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia
con lo establecido en los numerales 4, 5, 8 y 9 del articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Ciudadano y 23 numerales 2 y 3 de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico, que

comprometen su responsabilidad ético-moral.

SEGUNDO: Se DECRETA la suspension de la ciudadana Luisa Ortega Diaz,

como titular del cargo de Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, v su

inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion publica, de conformidad con lo preadSigT=s
Et s, "
’ - ' oy . 0
en el articulo 380 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, mientras dure el proceso, %
f
de determinar la existencia o no de ilicitos graves en el ejercicio de su cargo.

TERCERO: Se ORDENA enviar copias certificadas de las actuagio

Presidenta de la Asamblea Nacional Constituyente Dra. Delcy Eloina Rodrigue: '\(g'ﬁmé'}i,-.i

los fines de que determine lo conducente, segun lo previsto en el articulo 336 nun

la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venczuela y a la Sala Constitucional E?’e&te-"

Tribunal Supremo de Justicia, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 25, numeral 7 de
la Ley Orginica del Tribunal Supremo de Justicia,

CUARTO: Se OQRDENA notificar de la presente decision a la abogada Luisa
Ortega Diaz, Fiscal General de la Repiblica; al ciudadano Pedro Carreio, cn su
condicion de Diputado de la Asamblea Nacional; al ciudadano Dr. Tarek Willians Saab,

en su caracter de Presidente del Consejo Moral Republi ; al ciudadano Dr. Manuel

Galindo Ballesteros, en su condicion de Contralor General de la Repiblica, en virtud de
la suspension e inhabilitacion para el ejercicio de cualquier cargo publico de la ciudadana
Luisa Ortega Diaz, v al ciudadano, abogado Javier Jos¢ Herndndez Acevedo, Defensor
Piblico Segundo con competencia para actuar ante la Sala Plena v la Sala de Casacion
Penal de este Tribunal Supremo de Justicia, en su condicion de defensor de la ciudadana
Ortega Diaz.

QUINTO: Se ACUERDA continuar conociendo la causa en esta Sala Plena, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 112 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, 378 del Codigo Orgénico Procesal Penal, y la sentencia N° 1684 de
fecha 4 de noviembre de 2008, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, (caso: Carlos Eduardo Giménez Colmendrez).

SEXTO: Sc mantienen vigentes las medidas decretadas mediante decision nimero
44 dictada por esta Sala Plena, de fecha 28 de junio de 2017, referidas a Prohibicion de
Salida del Pais de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, venezolana, mayor de edad y titular de

la cédula de identidad N° V-4,555.631: Prohibicion de Enajenar y Gravar de todos su

bienes, y congelamiento de sus cuentas.

diegisiete (2017). Afos: 207° de la Independencia y 158° 4 Federgcion.

EL PRESIDENTE,

‘I_ow pRESIDENTE,
2 oot
41:\.?;.

FIOSE MENBOZA Jovm/-—\l
R e’

s

"--—-/
Los Directores,

¥VANDARIO BASTARDO FLORES MARJORIE

Los Magistrados,

e -
//\ '
A DANTONIO MEDINA “M
AR /7 A
£y

'QLEE'{. ESTEVEZ

L

T
L P

VILMA MARIA FERNANDEZ GONZAREZ

' /f/@cgzz/ ’
YANIVA BEATRIZ KARABIN D
. p
RENE DE-m

) . L2
Fxp N7 AA10-L-2017-000073 \\% w,,ﬁsjﬂ
s



GACETA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF1

ANO CXLIV - MES X N° 6.322 Extraordinario
Caracas, sabado 5 de agosto de 2017
— —

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas — Venezuela
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gaceta Oficial N° 37.818
http://www.minci.gob.ve

Esta Gaceta contiene 16 paginas, costo equivalente
a 11,65 % valor Unidad Tributaria

LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicara todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
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