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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WEMEZUELA
EW 510 NOMER.E
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICLA
SALA CONSTITUCIONAL
Caracas, 01 de abril de 2017.

206°y 158°

Con ocasion del recurso de nulidad por inconstitucionalidad interpuesto el 22 de marzo de 2017, por el

ciudadano HECTOR RODRIGUEZ CASTRO, actuando en su caracter de Diputado de la Asamblea Nacional

de la Republica Bolivariana de Venezuela y Coordinador del Bloque Parlamentario de la Patria por el Estado

Bolivar, asistido por el abogado Miguel Bermudez, inscrito en el Inpreabogado bajo el n°® 107.347, contra “el

acto parlamentario aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre

la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la OFA... ", esta Sala Constitucional

en sentencia n° 155 de fecha 28 de marzo de 2017, declard lo siguiente:

1.- Que ES COMPETENTE para conocer y decidir el presente recurso de nulidad interpuesto
por el ciudadano HECTOR RODRIGUEZ CASTRO, actuando en su caracter de Diputado de
la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, y Coordinador del Bloque
Parlamentario de la Patria, por el Estado Bolivar, asistido por el abogado Miguel Bermudez, ya
identificado contra “el acto parlamentario aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de
marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta
Interamericana de la OEA..." .

2.- ADMITE el recurso de nulidad interpuesto en contra del acto parlamentario celebrado el 21
de marzo de 2017.

3.- DECLARA DE MERO DERECHO la resolucion del presente recurso de nulidad.

4.- DECLARA la NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD “(d)el acto parlamentario
aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la
Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la OEA...”

5.- Se INICIA DE OFICIO el proceso de control innominado de la constitucionalidad respecto
de los actos sefnalados en la presente decision, cuyo expediente iniciard con copia certificada de
la misma.

5.1.- Se DECRETAN LAS SIGUIENTES MEDIDAS CAUTELARES:

5.1.1.- Se ORDENA al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela que, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 236.4, en armonia con lo previsto en los articulos 337 y siguientes
eiusdem (ver sentencia n.° 113 del 20 de marzo de 2017), entre otros, proceda a ejercer las
medidas internacionales que estime pertinentes y necesarias para salvaguardar el orden
constitucional, asi como también que, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y para
garantizar la gobernabilidad del pais, tome las medidas civiles, econdmicas, militares, penales,
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administrativas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes y necesarias para evitar un
estado de conmocion; y en el marco del Estado de Excepcion y ante el desacato y omision
legislativa continuada por parte de la Asamblea Nacional, revisar excepcionalmente la
legislacion sustantiva y adjetiva (incluyendo la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada
y Financiamiento al Terrorismo, la Ley Contra la Corrupcion, el Coédigo Penal, el Codigo
Organico Procesal Penal y el Codigo de Justicia Militar —pues pudieran estar cometiéndose
delitos de naturaleza militar-), que permita conjurar los graves riesgos que amenazan la
estabilidad democratica, la convivencia pacifica y los derechos de las venezolanas y los
venezolanos; todo ello de conformidad con la letra y el espiritu de los articulos 15, 18 y 21 de la
Ley Organica Sobre Estados de Excepcion vigente.
5.1.2.- Se ORDENA al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela que evalue el
comportamiento de las organizaciones internacionales a las cuales pertenece la Republica, que
pudieran estar desplegando actuaciones similares a las que ha venido ejerciendo el actual
Secretario Ejecutivo de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en detrimento de los
principios democratico y de igualdad a lo interno de las mismas, sin que por ello se deje de
reconocer la digna accion de los Estados que han defendido de manera gallarda los principios del
derecho internacional y que, por tanto, han defendido la posicion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como en otras oportunidades han reivindicado los derechos de otras naciones que
también han sido arbitrariamente asediadas al igual que nuestra Patria, por denunciar las
injusticias que a diario se cometen en el sistema internacional por parte de acciones injerencistas.
Y asi garantizar, conforme a nuestra tradicion historica, los derechos humanos sociales inherentes
a toda la poblacion, en especial, de los pueblos oprimidos.
5.2.- Se ORDENA notificar de la presente decision al Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, al Presidente del Consejo Moral Republicano, al Procurador General de la Republica
y a la Fiscal General de la Republica. A tales fines, remitase a los respectivos funcionarios, copia
certificada de la presente decision.

5.3.- Se ORDENA notificar a los interesados mediante cartel.

5.4.- ORDENA remitir el presente expediente al Juzgado de Sustanciacion, a los fines de
continuar con la tramitacion del recurso.

6.- Ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Judicial y a la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo sumario deberd sefalar: “Sentencia de la Sala
Constitucional que declara la nulidad por inconstitucionalidad del acto parlamentario aprobado
por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, sobre la pretendida Reactivacion del
Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la OFEA e inicia proceso de control
innominado de la constitucionalidad frente a las acciones posteriores que también atentan
contra la independencia, soberania y otros derechos irrenunciables de la Nacion™.

En fecha 31 de marzo de 2017, en virtud de algunas consideraciones y opiniones emitidas en relacién con

la sentencia antes mencionada, el Tribunal Supremo de Justicia atendi6 a una convocatoria del ciudadano

Nicolas Maduro Moros, en su condicion de Jefe de Estado y Presidente del Consejo de Defensa de la Nacion, a

una reunion extraordinaria ante dicha instancia constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 323 del

Texto Fundamental y en la Ley Orgénica de la Seguridad de la Nacion.

Acuerdo, mediante el cual este 6rgano consultivo del Poder Publico, sefialo lo siguiente:

Convocados como fueron los integrantes de dicho Consejo de Defensa de la Nacion, se suscribidé un

1.- Ratifico que el Maximo Tribunal de la Republica, en su Sala Constitucional, es la instancia competente

para el control de la Constitucionalidad de los actos emanados de cualquier 6rgano del Poder Publico Nacional

que colidan con la Carta Magna, asi como la resolucion de los conflictos entre poderes.
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2.- Exhorto a este Tribunal Supremo de Justicia aclarar el alcance de las decisiones nimeros 155 y 156,
dictadas el 28 y 29 de marzo de 2017, respectivamente, con el propdsito de mantener la estabilidad institucional

y el equilibrio de poderes, mediante los recursos contemplados en el ordenamiento juridico venezolano.

3.- Reiter6é que los desequilibrios y conflictos entre las distintas ramas del Poder Publico Nacional se
encausan mediante los mecanismos de control constitucional y la colaboracion entre los poderes, los cuales son

expresion del dinamismo y pluralidad de los Estados constitucionales democraticos.

4.- Destaco los loables esfuerzos del Presidente de la Republica como Jefe de Estado en la bisqueda de
soluciones para resolver, dentro del marco constitucional y mediante el didlogo constructivo, los conflictos del

Poder Publico Nacional, en atencion a la independencia, la division y la autonomia de sus distintas ramas.

5.- Insistio en la disposicion al didlogo fecundo y exhort6 a la oposicion venezolana a incorporarse sin
demora al didlogo nacional promovido por el Jefe de Estado, acompaniado por UNASUR, el Papa Francisco y

los expresidentes Martin Torrijos, Leonel Fernandez y José Luis Rodriguez Zapatero.

6.- Repudio categdricamente cualquier intervencion que atente contra la independencia, la soberania, la
integridad territorial y la autodeterminacion. Los asuntos de los venezolanos deben ser resueltos exclusivamente
por nosotros, sin injerencia ni intervencion alguna y en respeto estricto a la jurisdiccion interna del Estado

Constitucional.

Atendiendo al alcance constitucional que tiene el exhorto del Consejo de Defensa de la Nacion, esta Sala

pasa a analizar la situacion planteada, en los términos siguientes:

Primero: Que corresponde exclusivamente a esta Sala, en el ejercicio de la jurisdiccion constitucional, el
control concentrado de la constitucionalidad de los actos de los 6rganos del Poder Publico Nacional y, por ende,

estd llamada a garantizar la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales.

Segundo: La Sala Constitucional conoce de un recurso de nulidad contra “e/ acto parlamentario
aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion del
Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana de la OEA...”, interpuesto por el ciudadano HECTOR
RODRIGUEZ CASTRO, actuando en su caracter de Diputado de la Asamblea Nacional de la Repuiblica

Bolivariana de Venezuela.

Tercero: Es un hecho publico, notorio y comunicacional la situaciéon de desacato y de omision
inconstitucional en la que se encuentra la Asamblea Nacional, segin distintas decisiones de este Alto Tribunal
de la Republica, en su Sala Electoral (Nros. 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del 11 de enero de 2016 y 108
del 1 de agosto de 2016) y en Sala Constitucional (Nros. 269 del 21 de abril de 2016, 808 del 2 de septiembre de
2016, 810 del 21 de septiembre de 2016, 952 del 21 de noviembre de 2016, 1012, 1013, 1014 del 25 de
noviembre de 2016 y 2 del 11 de enero de 2017).

Cuarto: Con ocasion del recurso de nulidad ejercido, esta Sala Constitucional declaré la NULIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD “(d)el acto parlamentario aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de
marzo de 2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la Carta Interamericana

de la OEA...”, e inici6 DE OFICIO el proceso de control innominado de la constitucionalidad respecto de otros
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actos sefialados en la decision n°® 155/2017, dictando medidas cautelares de oficio, en ejercicio de su poder

cautelar consagrado en el texto fundamental y en la ley especial que rige sus funciones.

Ahora bien, en dicha sentencia n°® 155 del 28 de marzo de 2017, esta Sala hizo referencia en la motiva a la
inmunidad parlamentaria, mas no en su dispositiva. Dicho sefialamiento aislado en la motiva, fue tema central
del debate publico, toda vez que medios de comunicacién nacionales e internacionales, voceros politicos y
autoridades legitimas del Estado Venezolano emitieron opiniones e interpretaciones disimiles del mismo, hecho
este que la Sala saluda como expresion de una robusta democracia en el marco del Estado Democratico y Social
de Derecho y de Justicia que se desarrolla y funciona plenamente en Venezuela, donde existe una democracia
participativa y protagonica, que permite el desarrollo de opiniones diversas y del libérrimo ejercicio de la

libertad de expresion, dentro del pluralismo politico reconocido por nuestra Constitucion.

Esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia respeta las diversas opiniones que sobre sus
fallos se emiten en el marco del Estado de Derecho reinante en Venezuela, toda vez que nuestra Constitucion a

diferencia de las anteriores, permite el pleno protagonismo de la ciudadania a expresarse libremente.

Por otra parte, a cualquier ciudadano o ciudadana que tenga interés legitimo en un proceso judicial o
autoridad publica, incluyendo a la Procuraduria General de la Republica, a la Defensoria del Pueblo o a la
Fiscalia General de la Republica, entre otros, les asiste el derecho a solicitar formalmente la aclaratoria de
cualquier sentencia, una vez pronunciada la misma, en atencion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
consagrados en el Texto Fundamental.

En el marco del derecho a la informacién veraz y oportuna que tienen los ciudadanos y ciudadanas y
habitantes de la Republica, esta Sala Constitucional en el dmbito de sus competencias en Proteccion de la
Constitucion y velando por el ejercicio pleno de este derecho, observa que se difundieron diversas

interpretaciones erradas sobre algunos aspectos de la decision objeto de esta aclaratoria.

Ahora bien, la convocatoria efectuada por el Jefe del Estado en aplicacion del articulo 323 de la
Constitucion para reunir al Consejo de Defensa de la Nacidn, a objeto de tratar en su seno la controversia
surgida entre autoridades del Estado venezolano, se nos presenta como una situacion inédita para la jurisdiccion

constitucional.

Sobre la base de lo antes expuesto, en ejercicio de la potestad que para este caso corresponde y con base
en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual es aplicable supletoriamente a las causas que
conoce este Méaximo Tribunal, en concordancia con el articulo 98 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, esta Sala procede de oficio a aclarar que en el fallo n°® 155 dictado el 28 de marzo de 2017 el
dispositivo 5.1.1 y lo contenido sobre el mismo en la motiva; asi como lo referido a la inmunidad parlamentaria,
obedecen a medidas cautelares dictadas por esta Sala conforme a la amplia potestad que es propia de su
competencia (articulo 130 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia) y, en consecuencia, como
garantia de la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 26 constitucional, teniendo en cuenta que las
mismas se caracterizan por la instrumentalidad, provisionalidad y mutabilidad, esto es, que para este ejercicio se
tendran en cuenta las circunstancias del caso y los intereses publicos en conflicto (sentencia de esta Sala n°® 640
del 30 de mayo de 2003), se revocan en este caso la medida contenida en el dispositivo 5.1.1, asi como lo

referido a la inmunidad parlamentaria. Asi se decide.
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Téngase la presente decision como parte complementaria de la sentencia n°® 155 del 28 de marzo de 2017.

Asi se decide.

Publiquese, registrese y notifiquese. Incorporese copia certificada de la presente decision al expediente n°
17-0324. Cumplase lo ordenado.

En Caracas, a la fecha “ut supra” indicada.

El Presidente de la Sala,

Juan José Mendoza Jover

El Vicepresidente,

Arcadio Delgado Rosales

Los Magistrados,

Carmen Zuleta de Merchan

Calixto Ortega Rios

Luis Fernando Damiani Bustillos
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Lourdes Benicia Suarez Anderson

Federico Sebastian Fuenmayor Gallo
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La Secretaria,

Dixies J. Velazquez R.

Exp. N° 17-0323
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