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LA REPUELICA BOLIVARIANA DE VEMWEZUELA
EM 5l MOMER.E

EL TRIEUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

PONENCIA CONJUNTA
Exp. N° 17-0589

Mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2017, los ciudadanos JEFFERSON ENRIQUE
RODRIGUEZ BARRIOS, JESUS ANTONIO PRADA TAPIAS, ROBERT CARLOS DEL ROSARIO,
MAYRA DEL VALLE SERRANO, EDGAR BLADIMIR TRIBINO ARISMENDI, BORIS BARTOLO
PINERO, JOSE ELI BARRERA, MARIA ENRIQUETA GONZALEZ DAVILA, JENNIFER DEL
CARMEN PEREZ CORDERO, JOHANNI JOSE ALVAREZ JIMENEZ Y MARCOS TULIO BLANCO
ROJAS, titulares de las cédulas de identidad numeros V- 18.967.260, V- 9.383.452, V-11.811.819, V-
14.172.412, V- 17.291.338, V- 15.462.869, V- 7.189.942. V- 4.240.366, V- 11.823.864, V- 9.985.593, V-
23.559.212, V- 406.633, V- 8.141.962, respectivamente, asistidos por el abogado ROLANDO JOSE DEL
ROSARIO, inscrito en el Inpreabogado bajo el n.° 154.867, intentaron ante esta Sala Constitucional
“DEMANDA DE PROTECCION DE INTERESES COLECTIVOS Y DIFUSOS CON AMPARO CAUTELAR de
conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en
concordancia con lo previsto en el articulo 146 y siguientes de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, contra el ALCALDE DEL MUNICIPIO BARINAS del ESTADO BARINAS, ciudadano JOSE LUIS
MACHIN MACHIN, para impedir que siga violentindose los derechos garantias previstas en Nuestra Carta
Magna”, para cuya fundamentacion denunciaron el incumplimiento por parte del mencionado alcalde del
articulo 178 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la violaciéon de los derechos
contenidos en los articulos 50, 55, 75, 78, 80, 83, 87, 102, 111, 112 y 127 eiusdem.

El 30 de mayo de 2017, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al Magistrado Juan Jos¢ Mendoza
Jover.

Posteriormente, la Sala acord6 decidir en forma conjunta el presente asunto.

Realizado el estudio del caso, se pasa a dictar sentencia, previas las siguientes consideraciones:

I
DE LA PRETENSION DE LA PARTE ACTORA
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La parte actora en su escrito, alego:

Que, son habitantes del Municipio Barinas, del Estado Barinas, donde han sido victimas las ultimas

”»

semanas de la “barbarie terrorista”, por los hechos de violencia acontecidos en su comunidad, perpetrada por
grupos de manifestantes violentos que obstruyen las vias publicas arrojando y quemando basura, destruyendo el
alumbrado publico, la propiedad privada, incendiando instituciones publicas, destruyendo las paradas de
transporte publico, montando barricadas, impidiendo el abastecimiento de productos de primera necesidad, que
los nifios, nifias y adolescentes asistan a sus respectivos colegios y liceos, trayendo como consecuencia el
incumplimiento del cronograma escolar, impidiendo igualmente el traslado a los sitios de trabajo.

Que, los referidos grupos violentos han dafiado el patrimonio publico del Municipio Barinas y del Estado
venezolano, asimismo, han cerrado totalmente las vias de transito y arterias viales con chatarra de todo tipo,
troncos de arboles cortados ilegalmente, cauchos en llamas. Que, extrajeron alcantarillas, colocaron guayas para
evitar el paso de motorizados, impidiendo que los que alli residen puedan entrar o salir de sus viviendas, a
trabajar, estudiar, hacer compra de alimentos, recibir atencion médica o cualquier otra necesidad que requiera
trasladarse desde o hacia sus hogares, afectando a los nifios, nifias y adolescentes, adultos mayores, y
trabajadores.

Que, desde que se iniciaron las manifestaciones “no pacificas, con la mirada complice del ciudadano
Alcalde, estos vandalos mantienen en anarquia el Municipio colocando barricadas y alcabalas donde se pasean
libremente por las calles encapuchados y amenazando a todos los ciudadanos que no expresan su apoyo a esas
acciones terroristas, afectando de manera categorica y preocupante a los nifios, nifias y adolescentes que
residen en el Municipio, porque sienten terror de salir a cualquier lugar” .

Que, circulan en las redes sociales videos y fotografias al ciudadano Alcalde auspiciando a estos grupos
violentos a mantener esa actitud hostil en contra de la ciudadania, lo que gener6 en los dias 22 y 23 de mayo del
presente afo, por la complacencia del ciudadano Alcalde, el desbordamiento del orden publico, saqueos a cientos
de locales comerciales en los puntos donde se establecieron las concentraciones y trancas violentas, como la
urbanizacion Don Samuel, Avenida 23 de Enero, elevado central de la ciudad, urbanizaciones Llano Alto y La
Cardenera, Parque Jimmy Flores, interseccion de la avenida Industrial con calle Carabobo, avenida Cruz
Paredes, avenida Cuatricentenaria, terminal de pasajeros, Redoma Industrial de Barinas , avenida Intercomunal
Barinas-Barinitas.

Que, producto de esta situacion resultaron destruidas y quemadas instituciones publicas de Barinas, como
la sede del Consejo Nacional Electoral (CNE), Instituto Auténomo de Vivienda del Estado Barinas (IAVEB),
sede de la Gran Mision Vivienda Venezuela (GMVV) de la avenida Guaicaipuro, Centros de Coordinaciones de
la Policia del Estado Barinas, Modulos de CDI de la Mision Barrio Adentro, unidades de transporte de la
empresa publica BUS BARINAS C.A., que prestan servicio a la comunidad, asi como también resultaron
quemados todos los contenedores de basura de la empresa publica ESOBADES, las cuales el ciudadano Alcalde
estd obligado a preservar y resguardar.

Que, el motivo de la demanda es que el Alcalde del Municipio Barinas, ciudadano José Luis Machin
Machin, estd omitiendo realizar los esfuerzos de didlogo con los ciudadanos que lo eligieron, para canalizar la
gestion que le ordena la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 178, que es para el
cargo que fue electo, ocasionando la violaciéon de los derechos constitucionales de los vecinos del Municipio al

libre transito, al trabajo, a la educacion, a la salud, a la familia y a la seguridad personal, entre otros derechos.
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Que, existe una gran preocupacion en la comunidad por no ser posible el traslado de nifios, nifias y
adolescentes en caso de emergencia médica, por encontrarse “atrapados” en sus hogares, y que a causa del
humo de la basura y cauchos quemados por estos grupos terroristas existen cuadros de asfixias en nifios y adultos
mayores, que todo ello ocurre con la anuencia de la policia municipal, quienes cierran las calles para proteger a
los terroristas.

Que, son las autoridades del Estado Barinas, especificamente la Secretaria de Infraestructura y Ordenacion
Territorial de la Gobernacion del Estado Barinas, quienes mitigan con la recoleccion de escombros y desechos
consecuencia de estas acciones terroristas que mantienen en zozobra a la comunidad.

Que, el ciudadano Alcalde esta incumpliendo los deberes que le impone la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, para lo cual fue electo, violentando los derechos constitucionales de los habitantes del
referido Municipio, a la salud, a la familia, a la educacion, a la seguridad personal, al trabajo y al libre transito,
entre otros.

Que, el referido articulo 178 Constitucional establece en su numeral 2 que es de la competencia de los
Alcaldes la vialidad urbana, circulaciéon y ordenacion del transito de los vehiculos y personas en las vias
municipales, servicio de transporte urbano y de pasajeros; que en su numeral 4, establece que es su deber la
proteccion del ambiente y cooperacion con el saneamiento ambiental, aseo urbano y domiciliario comprendidos
los servicios de limpieza y recoleccion; que en su numeral 5, se sefiala que deben gestionar la salubridad y
atencion primaria en salud, servicios de proteccion a la primera y segunda infancia, educacidon preescolar,
servicios de prevencion y proteccion, vigilancia y control de los bienes; que en su numeral 6, indica que deben
gestionar los servicios de agua potable, electricidad y gas doméstico, alcantarillado; y que en su numeral 7, se
establece que deben brindar servicio de prevencion y proteccion vecinal y servicios de policia municipal.

Que, algunos de estos ciudadanos violentos no son de ese sector, ni venezolanos, y se presentan dentro del
Municipio generando altos niveles de violencia por la anarquia de sus acciones, impidiendo el libre transito por
el Municipio, que los comerciantes abran sus comercios, que los transportistas temen que sean quemadas sus
unidades, dada la inaccion del ciudadano Alcalde quien no ha tomado las medidas necesarias y oportunas para
evitar la violencia y la actividad delictiva que dia a dia acontece y quedando impune.

Que, el articulo 68 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra el derecho a la
manifestacion de manera pacifica y sin armas, lo cual, no es lo que esta ocurriendo en el Municipio Barinas, ya
que no podria considerarse protesta pacifica cuando los habitantes del Municipio estan aterrados por las acciones
vandalicas y terroristas, temiendo ser agredidos al momento de transitar desde y hacia sus hogares y realizar las
actividades cotidianas, violentandose derechos fundamentales.

Que, el Alcalde de manera flagrante no ha demostrado voluntad para la remocion inmediata de los objetos
que obstruyen por horas las vias principales y alternas del Municipio, ni de garantizar la seguridad ciudadana de
los habitantes y vecinos, permitiendo la materializaciéon de hechos delictivos dentro de su competencia
jurisdiccional.

Que, el Alcalde de manera contumaz, no genera 6rdenes precisas para que la Policia Municipal pueda
ejercer las acciones preventivas para controlar el caos.

Que, los hechos denunciados son publicos, notorios y comunicacionales, anexando fotografias y videos en
las cuales se aprecia que en el referido Municipio se han realizado de manera consecutiva trancas de calles con

barricadas y acciones violentas permitidas por el prenombrado Alcalde.
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Que la cualidad para intentar la demanda se aprecia de los registros de informacion fiscal en los cuales se
verifica la direccién de cada uno de los solicitantes, constatandose con este documento que son habitantes del
prenombrado Municipio.

Que, dicha actitud les hace presumir que el Alcalde es coparticipe y solidario con los delincuentes que
obstruyen los derechos constitucionales, pues es €ste quien ordena que los efectivos policiales en vez de
garantizar el paso, indican a los conductores que el paso esta restringido, siendo los derechos constitucionales
vulnerados los consagrados en los articulos 50, 55, 75, 78, 80, 83, 87, 102, 111, 112, 127 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Asimismo, la parte accionante solicitdo se decrete medida cautelar, conforme al articulo 163 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, alegando que es urgente y necesaria para que las personas que viven
o0 necesitan presentarse en el Municipio Barinas, puedan disfrutar plenamente de sus derechos constitucionales al
libre transito, a la salud, al trabajo, a la familia, a la educacion, a la alimentacion, a la recreacion, los cuales se
encuentran actualmente conculcados por pequefios grupos de personas que actiian libremente por falta de que las
autoridades municipales demandadas ejerzan plenamente sus funciones por el beneficio del colectivo y no por un
pequefio grupo de personas.

Que, es necesario que se acuerde dicha medida a la brevedad para que los vecinos de ese Municipio,
puedan llevar a sus hijos al colegio, salir a trabajar, ver a sus familias, hacer el mercado y comprar los alimentos
necesarios para vivir y acudir si es necesario a un centro de salud, recrearse y tener acceso a sus hogares y
lugares de trabajo.

Que, como medida cautelar, solicitan que se le ordene al Alcalde del Municipio Barinas del Estado
Barinas:

1) Prohibir e impedir el cierre de vias de transito y como consecuencia garantizar el libre transito de
personas y vehiculos por el Municipio Barinas.

2) Prohibir e impedir la colocacion de barricadas y escombros en las vias de transito, y recoger la basura
regularmente para evitar que sea arrojada en las vias municipales.

3) Prohibir e impedir reuniones en las vias publicas que impidan el libre transito, prohibir consumir
bebidas alcoholicas en las manifestaciones.

4) Prohibir e impedir la colocacion de guayas en las vias publicas y retirarlas inmediatamente en caso de
ser colocadas.

5) Prohibir e impedir el corte y colocacion de arboles en las vias publicas, no solo para proteger a los
vecinos, también para proteger el medio ambiente de esta ilegal tala de arboles.

Por tltimo, solicitaron que la presente demanda sea admitida.

11
DE LA COMPETENCIA DE LA SALA

Corresponde a la Sala determinar su competencia para el conocimiento de la presente demanda intentada

por los ciudadanos supra mencionados, en la que invoca la proteccion de intereses colectivos y difusos respecto
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al Alcalde del Municipio Barinas del estado Barinas, ciudadano José¢ Luis Machin Machin, y por la cual se
denuncia el incumplimiento por parte del mencionado alcalde del articulo 178 de la Constitucion y la violacion
de los derechos contenidos en los articulos 50, 55, 75, 78, 80, 83, 87, 102, 111, 112 y 127 eiusdem.

Al respecto, el articulo 146 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 del 1° de octubre de 2010, establece lo siguiente:

Toda persona podra demandar la proteccion de sus derechos e intereses colectivos o difusos. Salvo lo
dispuesto en las leyes especiales, cuando los hechos que se describan posean trascendencia nacional
su conocimiento corresponderd a la Sala Constitucional; en caso contrario, correspondera a los
tribunales de primera instancia en lo civil de la localidad donde aquellos se hayan generado

En caso de que la competencia de la demanda corresponda a la Sala Constitucional, pero los hechos
hayan ocurrido fuera del Area Metropolitana de Caracas, el demandante podra presentarla ante un
tribunal civil de su domicilio. El tribunal que la reciba dejara constancia de la presentacion al pie de
la demanda y en el Libro Diario y remitiré el expediente debidamente foliado y sellado, dentro de los
tres dias de despacho siguientes.

Por su parte, el articulo 25, numeral 21 eiusdem, atribuye a esta Sala el conocimiento de las demandas y las
pretensiones de amparo para la proteccion de intereses difusos o colectivos cuando la controversia tenga
trascendencia nacional, salvo lo que dispongan leyes especiales y las pretensiones que, por su naturaleza,
correspondan al contencioso de los servicios publicos o al contencioso electoral.

En ese sentido, se observa que los hechos relatados en el escrito presentado y que motivan la presente
demanda consisten en el supuesto incumplimiento por parte del Alcalde del Municipio Barinas del estado
Barinas del articulo 178, numerales 2, 4, 5, 6 y 7 de la Constitucion, al aparentemente permitir que personas en
esa localidad coloquen obstaculos en la via publica y quemen objetos, lo cual, segun se denuncia, atenta contra
los derechos constitucionales al libre transito, al trabajo, a la educacién, a la salud, al medio ambiente y a la
seguridad personal.

Respecto a la calificacion y legitimacion de las demandas por derechos e intereses difusos o colectivos,
desde la sentencia lider en la materia (n.° 656/30.06.2000, caso: Dilia Parra Guillén) esta Sala ha sefialado
que: “Con los derechos e intereses difusos o colectivos, no se trata de proteger clases sociales como tales, sino a
un numero de individuos que pueda considerarse que representan a toda o a un segmento cuantitativamente
importante de la sociedad, que ante los embates contra su calidad de vida se sienten afectados, en sus derechos
vy garantias constitucionales destinados a mantener el bien comun, y que en forma colectiva o grupal se van
disminuyendo o desmejorando, por la accion u omision de otras personas”.

En este sentido, se observa que si bien la presente demanda ha sido intentada por los algunos habitantes del
Municipio indicado, los hechos que relata y su pretension —tanto cautelar como de fondo— afecta a un sector
poblacional determinado e identificable como son las personas que habitan, laboran o circulan por el Municipio
Barinas del Estado Barinas. Por tanto, con base a tales caracteristicas la presente demanda debe calificarse como
aquellas dirigidas a la proteccion de intereses colectivos vy, asi se declara.

Aunado a lo anterior esta Sala observa la relevancia constitucional que tienen los derechos constitucionales
que supuestamente resultan vulnerados por parte del mencionado alcalde, tales como los derechos a la salud,
medio ambiente, educacion, seguridad personal y libre transito, entre otros, por lo que el asunto de autos posee la
caracteristica a la que se refieren los citados dispositivos contenidos en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de

Justicia que atribuyen competencia a esta Sala, ya que si bien segin alegan los demandantes se circunscriben a
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los términos territoriales de dicho Municipio, los mismos tienen trascendencia nacional, por la particular
situacion existente en la Nacion, que ha generado la afectacion directa de personas y familias y por tanto,
requieren de tutela especial por parte de la Sala Constitucional dado los bienes juridicos a proteger.
Con fundamento a todo lo anterior, esta Sala se declara competente para conocer de la presente demanda
en proteccion de intereses colectivos (vid. Sentencia n° 6, del 15 de febrero de 2011, caso Promotora Parque La

Vega, C.A.) y asi se decide.

I1I )
DE LA ADMISION

Esta Sala observa que el escrito contentivo de la presente demanda de proteccion de derechos colectivos
cumple con los extremos exigidos por el articulo 147 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
Asimismo, se observa que la demanda resulta admisible en tanto que no se evidencia, prima facie, la existencia
de causal de inadmisibilidad alguna a las que se refiere el articulo 150 eiusdem. En consecuencia, esta Sala

admite la presente demanda. Asi se decide.

10
DE LA PROTECCION CAUTELAR

Corresponde a la Sala decidir sobre la solicitud de medida cautelar innominada peticionada por los
demandantes y, en tal sentido, advierte que el articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
establece que: “En cualquier estado y grado del proceso las partes podran solicitar, y la Sala Constitucional,
podra acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime pertinentes. La Sala Constitucional contara con
los mas amplios poderes cautelares como garantia de la tutela judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendrd en
cuenta las circunstancias del caso y los intereses publicos en conflicto” (resaltado de esta Sala).

La norma transcrita, recoge la doctrina pacifica y reiterada de esta Sala (Cfr. s. S.C n.° 269 del 25.04.2000,
caso: ICAP), en la que se establecié que la tutela cautelar constituye un elemento esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva y, por tanto, un supuesto fundamental del proceso que persigue un fin preventivo de modo
explicito y directo. De alli su caracter instrumental, esto es, que las medidas cautelares no constituyen un fin en
si mismas, sino que se encuentran pre-ordenadas a una decision ulterior de caracter definitivo, por lo que en
relacion al derecho sustancial, fungen de tutela mediata y, por tanto, de salvaguarda del eficaz funcionamiento de
la funcion jurisdiccional.

En el contexto expuesto, se observa, sin que ello implique un adelanto sobre los hechos a demostrar y la
cuestion de fondo a decidir, que se denuncia la supuesta vulneracion de derechos constitucionales que resguardan
bienes juridicos de especial proteccion, tales como el derecho a la educacion, a la salud, a la seguridad personal,
al libre transito, a un ambiente sano y a la conservacion y preservacion del mismo; que podrian verse seriamente
afectadas como consecuencia de las actividades y conductas dirigidas a la obstaculizacion ilegal de vias publicas,
en algunos casos con elementos que pueden poner en peligro la vida, la seguridad y la salud de las personas que
transitan por las mismas y dafiar el medio ambiente. Incluso los accionantes, han indicado que se utilizan a nifios,
nifias y adolescentes en estas actividades de obstaculizacion de vias, generando actitudes y valores negativos, en

la forma resefiada en su libelo.
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Al respecto, esta Sala teniendo en consideracion los alegatos de la parte accionante, observa como hecho
publico, notorio y comunicacional, las siguientes informaciones aparecidas en diferentes paginas informativas en
internet, las cuales han sido consultadas en fecha 30 de mayo de 2017, de las cuales se desprenden hechos
violentos en las manifestaciones, perturbaciéon a la paz local, limitacion al acceso a las vias publicas, y

participacion de nifios, nifias y adolescentes en algunas de estas concentraciones. Asi, se resefia:

1.- http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/333790/gobierno-nacional-extiende-apoyo-a-
comerciantes-de-barinas-afectados-por-hechos-violentos/

Caracas 27 de mayo. Noticias24).- El Vicepresidente Sectorial de Economia, Ramén Lobo
inform6 que se canalizaran los recursos necesarios para respaldar a los emprendedores. El
Comité por la Constituyente Econdmica, se dirigié al estado Barinas para reunirse con
comerciantes afectados por la violencia de la oposicion en esa entidad.

Lobo informo6 que se canalizaran los recursos necesarios para respaldar a los emprendedores que
han sido victimas de actos vandalicos promovidos por la oposicion.

“Cada uno de los negocios afectados estara abierto de nuevo con apoyo de la Revolucion”,
asegur6 asi mismo condend las acciones violentas contra bienes publicos y privados.

Destaco que la via para dirimir las diferencias no es la violencia y el ataque a las empresas y
comercios: “La derecha est4 aliada con el hampa para generar terrorismo y vandalismo en contra
de la gente trabajadora”, reflexiond.

En ese sentido, reiteré la invitacion al didlogo y la creacion de propuestas en torno a la
Constituyente para avanzar en la consolidacion de la paz y la construccién de un nuevo
modelo econdmico productivo postpetrolero.

2.- http://www.el-nacional.com/noticias/politica/dias-fueron-saqueados-170-comercios-estado-
barinas 183871 “Cerca de 170 locales comerciales se vieron afectados por los saqueos
registrados en el estado Barinas durante los dias 22 y 23 de este mes, de acuerdo con la
informacion suministrada por fuentes gubernamentales” .

3.- http://www.el-nacional.com/noticias/protestas/incendiaron-sede-regional-del-cne-
barinas 183614 “La sede regional del Consejo Nacional Electoral en Barinas fue incendiada en
la tarde de este lunes, reportaron usuarios de Twitter con fotos del recinto”.

4.-  http://www.eluniversal.com/noticias/venezuela/barinas-amanecio-paralizada 653690 “Las
calles se encuentran con barricadas, la terminal de pasajeros sin unidades de transporte,

escuelas con alto ausentismo de alumnos y propietarios de negocios se niegan a abrir sus locales
por temor”.

Ante tal situacion esta Sala Constitucional, en uso del amplio poder cautelar que ostenta, se aparta de la
calificacién dada por los demandantes a la proteccion cautelar pretendida en cuanto a su denominacién como
“cautelar innominada”, en tanto que se observa que dicha medida si estd nominada y es la contenida en el
articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales (conocida como “amparo
cautelar”), la cual es extensible al proceso como el de autos conforme a la doctrina sentada por esta Sala, entre

otras, en la decision n.° 1084 del 13 de julio de 2011, caso: José Rafael Garcia Garcia.

En efecto, en la citada decision esta Sala afirmo:
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(...) los rasgos esenciales de las medidas cautelares, estas responden, tal como se afirm6 supra, a
condiciones de necesidad y urgencia, lo cual conlleva a que se concedan en aquellos casos en que se
requiere de manera inmediata la prevencion de perjuicios graves o de tal naturaleza que no pueden
repararse por la sentencia que pongan fin al proceso principal. La urgencia es asimismo la razon de
que las medidas cautelares del proceso se adopten inaudita parte, sin menoscabo del ulterior
contradictorio.

Conforme a los rasgos enunciados y a la naturaleza garantista de la tutela cautelares, el legislador
patrio reconocio en la nueva Ley que rige las funciones de este Maximo Tribunal, uno de los
caracteres mas novedosos y progresistas de estas medidas, a saber, su cardcter innominado, el cual
consiste, en que el poder de resguardo que tienen los jueces y, concretamente esta Sala, sobre las
situaciones llevadas a juicio se extiende a cualquier medida positiva o negativa que sea necesaria
para la proteccion efectiva de los justiciables.

De este modo, esta Méaxima Instancia Jurisdiccional y en general, los tribunales, pueden adoptar
cualquiera de las medidas cautelares expresamente recogidas en el ordenamiento juridico, como
ocurre con la suspension de efectos, la prohibicion de enajenar y gravar, etc., o dictar alguna
providencia que sin estar expresamente mencionada en la ley, permita la proteccion a los intereses y
derechos ventilados en juicio.

En el presente caso, el accionante solicitd un amparo cautelar y, sobre el particular, es preciso
advertir que aun cuando €ste no se trata del amparo a que se refiere el primer aparte del articulo 3 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, pues no estamos en
presencia de una pretension anulatoria en la cual pueda acordarse la suspension de la norma
impugnada, ello no es Obice para que, en el marco de las amplisimas potestades cautelares que tiene
esta Sala, los justiciables puedan invocar la proteccion provisional de sus derechos fundamentales
mientras se tramita o resuelve una accion principal, pues los amparos cautelares (como medidas
nominadas de salvaguarda de derechos humanos), no son un efecto del derecho positivo (Entrena
Cuesta, R. 1968. Curso de Derecho Administrativo. Madrid: Editorial Tecnos), sino que constituyen
parte del catalogo abierto de medidas que pueden adoptar los tribunales en el desarrollo de la funcion
jurisdiccional que desarrollan.

Por ello, mal podria esta Sala limitar la viabilidad del amparo cautelar a los juicios anulatorios,
cuando, como afirma Rodriguez Zapata J. (1995. Derecho Procesal Administrativo. Madrid. editorial
Tecnos), la tutela cautelar es de orden publico y es un poder jurisdiccional que debe ejercerse en
salvaguarda de los justiciables aun cuando no se reconozca expresamente en la ley.

Significa entonces, que cualquier pretension ejercitable ante esta Sala, puede ser acompafiada de un
amparo cautelar a los fines de la salvaguarda de los derechos fundamentales que pudieran
encontrarse comprometidos por la actuacion u omisiéon que se denuncia como lesiva, y la
procedencia de éste se encontrard determinada, como en cualquier amparo constitucional, por los
efectos dafiosos sobre el derecho cuya tutela se invoca (Negrillas de la presente decision).

Atendiendo a ello, dado el amplio poder cautelar de esta Sala en proteccion de los derechos y garantias

constitucionales y de los bienes juridicos que especialmente ellos resguardan y atendiendo a la situacion factica

planteada por los demandantes como al hecho notorio comunicacional, del cual tiene conocimiento esta Sala, asi

como atendiendo a la competencia constitucional que tienen los Alcaldes, en el articulo 178 de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela, desarrolladas en el articulo 56 de la Ley Organica del Poder Publico

Municipal, asi como a los derechos constitucionales denunciados como lesionados 50, 55, 75, 78, 80, 83, 87,

102, 111, 112, 127, entre otros, se acuerda amparo constitucional cautelar, con fundamento en lo previsto en el
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articulo 3 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y, en consecuencia, se
ordena al Alcalde del Municipio Barinas, ciudadano José Luis Machin Machin, que dentro del Municipio en el

cual debe ejercer la competencia atribuida en el articulo 178 constitucional:

1.- Realice todas las acciones y utilice los recursos materiales y humanos necesarios, en el marco de la
Constitucién y la Ley, a fin de evitar que se coloquen obstaculos en la via publica que impidan el libre transito de
las personas y vehiculos.

2.- Proceda a la inmediata remocidn de tales obstaculos y se mantengan las vias y zonas adyacentes a éstas,
libres de barricadas, residuos, escombros y de cualquier otro elemento que pueda ser utilizado para obstaculizar
la vialidad urbana.

3.- Cumpla con su labor de ordenacion del transito de vehiculos a fin de garantizar un adecuado y seguro
desplazamiento por las vias publicas de su Municipio.

4.- Ejerza la proteccion de los vecinos y habitantes de su Municipio, impidiendo reuniones en las vias
publicas que coarten el libre transito y en las que se consuman bebidas alcohoélicas y sustancias estupefacientes y
psicotropicas.

5.- Ejerza la proteccion a los nifos, a las nifias y a los adolescentes para que ejerzan plenamente sus
derechos y garantias, de conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 178, numeral 5 de la Constitucion,
56 numeral 2 de la Ley Organica del Poder Publico Municipal, 4 y 8 de la Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes.

6.- Vele por la proteccion del ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domiciliario.

7.- Gire las instrucciones necesarias en sus respectivos cuerpos de policia municipal, a fin de dar
cumplimiento efectivo a lo previsto en los articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana. En ese sentido, se le ordena que despliegue las acciones preventivas y
de control del delito, asi como, en el ambito de su competencia, promueva estrategias y procedimientos de
proximidad con la comunidad de su espacio territorial, a fin de lograr la comunicacion e interaccién con sus
habitantes e instituciones locales con el proposito de garantizar y asegurar la paz social, la convivencia, el
ejercicio pacifico de los derechos y el cumplimiento de la ley.

Asimismo, se le recuerda que conforme a lo previsto en el articulo 29 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, el presente mandamiento de amparo constitucional cautelar debe ser
acatado por el Alcalde del Municipio Barinas del Estado Barinas, so pena de incurrir en desobediencia a la
autoridad y a exponerse a la sancion prevista en el articulo 31 eiusdem. Asimismo, visto que dicho mandamiento
se sustenta en la conducta omisiva referida a la falta de cumplimiento por parte de la citada autoridad municipal
de lo previsto en el articulo 178, numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 56
de la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal, se ordena la ejecucion inmediata e incondicional de lo

ordenado en el presente fallo., con fundamento en el articulo 30 ibidem.

Con relacién a lo antes mencionado, esta Sala advierte que ha resuelto de manera vinculante casos

similares al de autos mediante sentencias nros. 135 y 136, ambas del 12 de marzo de 2014.

V r
DECISION

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199488-376-31517-2017-17-0589 HTML 9/12



5/31/2017 historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/mayo/199488-376-31517-2017-17-0589 . HTML

Por las razones expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, se declara COMPETENTE
para conocer la demanda ejercida por los ciudadanos JEFFERSON ENRIQUE RODRIGUEZ BARRIOS, JESUS
ANTONIO PRADA TAPIAS, ROBERT CARLOS DEL ROSARIO, MAYRA DEL VALLE SERRANO,
EDGAR BLADIMIR TRIBINO ARISMENDI, BORIS BARTOLO PINERO, JOSE ELI BARRERA, MARIA
ENRIQUETA GONZALEZ DAVILA, JENNIFER DEL CARMEN PEREZ CORDERO, JOHANNI JOSE
ALVAREZ JIMENEZ Y MARCOS TULIO BLANCO ROJAS, asistidos por la abogada ROLANDO JOSE DEL
ROSARIO, la cual se ADMITE.

Se remite el expediente al Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, a fin de que practique la citacion, por
cualquier medio, del ciudadano JOSE LUIS MACHIN MACHIN, Alcalde del Municipio Barinas del Estado
Barinas, respectivamente; notifique a la Defensoria del Pueblo y al Ministerio Publico y emplace por cartel a los
interesados o interesadas, todo conforme a lo previsto en el articulo 153 y siguientes de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia.

Se acuerda amparo constitucional cautelar y, en tal sentido, ss ORDENA al ciudadano José Luis Machin
Machin, Alcalde del Municipio Barinas del Estado Barinas, que dentro del Municipio en el cual ejerce su

competencia:

1.- Realice todas las acciones y utilice los recursos materiales y humanos necesarios, en el marco de la
Constitucion y la Ley, a fin de evitar que se coloquen obstaculos en la via publica que impidan el libre transito de
las personas y vehiculos;

2.- Proceda a la inmediata remocion de tales obstaculos y se mantengan las vias y zonas adyacentes a éstas,
libres de barricadas, residuos, escombros y de cualquier otro elemento que pueda ser utilizado para obstaculizar
la vialidad urbana.

3.- Cumpla con su labor de ordenacion del transito de vehiculos a fin de garantizar un adecuado y seguro
desplazamiento por las vias publicas de su Municipio.

4.- Ejerza la proteccion de los vecinos y habitantes de su Municipio, impidiendo reuniones en las vias publicas
que coarten el libre transito y en las que se consuman bebidas alcoholicas y sustancias estupefacientes y
psicotropicas.

5.- Ejerza la proteccion a los nifios, a las nifias y a los adolescentes para que ejerzan plenamente sus derechos y
garantias, de conformidad con lo establecido en los articulos 78 y 178, numeral 5 de la Constitucion, 56 numeral
2 de la Ley Orgéanica del Poder Publico Municipal, 4 y 8 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes.

6.- Vele por la proteccion del ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano y domiciliario.

7.- Gire las instrucciones necesarias en sus respectivos cuerpos de policia municipal, a fin de dar cumplimiento
efectivo a lo previsto en los articulos 44 y 46 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana. En ese sentido, se le ordena que despliegue las acciones preventivas y de control del
delito, asi como, en el &mbito de su competencia, promueva estrategias y procedimientos de proximidad con la
comunidad de su espacio territorial, a fin de lograr la comunicacidon e interaccion con sus habitantes e
instituciones locales con el proposito de garantizar y asegurar la paz social, la convivencia, el ejercicio pacifico

de los derechos y el cumplimiento de la ley.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, el presente mandamiento de amparo constitucional cautelar debe ser acatado por el
Alcalde del Municipio Barinas del Estado Barinas, ciudadano José Luis Machin Machin, so pena de incurrir en

desobediencia a la autoridad y a exponerse a la sancion prevista en el articulo 31 eiusdem.

Publiquese y registrese. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los treinta y un dias del mes de mayo de dos mil diecisiete (2017). Anos: 207° de la

Independencia y 158° de la Federacion.
El Presidente de la Sala,

Juan José Mendoza Jover

El Vicepresidente,

Arcadio Delgado Rosales

Los Magistrados,

Carmen Zuleta de Merchan

Calixto Ortega Rios

Luis Fernando Damiani Bustillos
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Lourdes Benicia Suarez Anderson

René Alberto Degraves Almarza

La Secretaria,

Dixies J. Velazquez R.

Exp.17-0589
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