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LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEFUELA

EM 51 HOMBRE
EL TRIBUNAL SUFPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL HERNANDEZ UZCATEGUI
EXPEDIENTE N° AA70-E-2001-000023

|

Mediante escrito presentado en fecha 15 de abril de 1998, el ciudadano VICTOR MALDONADO, titular
de la cédula de identidad N° 1.661.125, asistido por el abogado Pastor Erick Laurens Rojas, inscrito en el
Inpreabogado bajo el N° 2.993, interpuso ante la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de
Justicia, recurso de nulidad contra la Resolucion N° 118 del 02 de octubre de 1997, emanada del Ministerio de la
Familia, ahora Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, mediante la cual se declaro sin lugar el recurso
jerarquico interpuesto por el referido ciudadano contra la Providencia Administrativa emanada el dia 18 de abril
de 1997, del Instituto Nacional de Deportes.

El 21 de abril de 1998 se dio cuenta a la Sala Politico Administrativa y se ordend el pase del expediente
al Juzgado de Sustanciacion.

Remitido el expediente al Juzgado de Sustanciacion, éste, por auto de fecha 27 de mayo de 1998, admiti6
el recurso de nulidad cuando ha lugar en derecho y ordend las notificaciones de los ciudadanos Fiscal General de
la Republica y Procurador General de la Reptiblica, asimismo, ordeno librar el cartel a que se contrae el articulo
125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, al tercer dia de despacho siguiente a aquel en que
constaren en autos las notificaciones ordenadas. De igual forma, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 123 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, se ordeno oficiar al referido Despacho
Ministerial, solicitando la remision del expediente administrativo relacionado con el presente juicio.

Adjunto a oficio N° 0231, de fecha 29 de enero de 1999, se recibi6 el expediente administrativo, que fue

agregado al expediente formando piezas separadas, en atencion al auto del 04 de febrero de 1999.
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Retirado, publicado y consignado el cartel a que hace referencia el articulo 123 de la Ley Orgénica de la
Corte Suprema de Justicia, el ciudadano Nelson Rodriguez Freites, en escrito presentado el 24 de marzo de 1999,
actuando en su caracter de Presidente de la Federacion Venezolana de Atletismo, asistido por el abogado Carlos
Felice Castillo, Inpreabogado N° 6.972, se dio por citado y solicitd que la causa se abriera a pruebas sobre los
diversos hechos que expuso.

En fechas 20 y 22 de abril de 1999, el recurrente y el ciudadano Nelson Rodriguez Freites,
respectivamente, presentaron escritos de promocion de pruebas.

Mediante auto de fecha 06 de mayo de 1999, el Juzgado de Sustanciacion admitié la intervencion del
ciudadano Nelson Rodriguez Freites en la presente causa, y admitié las pruebas promovidas por el mismo, salvo
las posiciones juradas. Asimismo, en auto de la misma fecha se admitieron las pruebas promovidas por el
recurrente.

En escrito presentado el 12 de mayo de 1999, el ciudadano Nelson Rodriguez Freites solicito el pase del
expediente a la Sala Politico Administrativa, en virtud de que las pruebas promovidas no son susceptibles de
evacuacion.

Concluida la fase probatoria y con ella la sustanciacion del proceso, el expediente fue remitido a la Sala
Politico Administrativa.

El 18 de mayo de 1999 se design6 Ponente al Magistrado Hermes Harting y se fij6 el 5° dia de despacho
siguiente para el comienzo de la relacion.

El 27 de mayo de 1999 comenzo6 la relacion en el presente juicio.

En la oportunidad legal para que tuviera lugar el acto de informes, comparecieron el recurrente, quien en
esta oportunidad se atribuy6 el caracter de Presidente de la Federacion Venezolana de Atletismo, el ciudadano
Nelson Rodriguez Freites, y la representante de la Procuraduria General de la Republica, y consignaron sus
respectivos escritos.

El 30 de junio de 1999, el ciudadano Nelson Rodriguez Freites, hizo las observaciones a los informes del
recurrente.

El 15 de julio de 1999, el recurrente hizo las observaciones a los informes del interviniente opositor,
ciudadano Nelson Rodriguez Freites.

El 04 de agosto de 1999, termino la relacion en el presente juicio y se dijo “VISTOS”.

Por cuanto la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establecido un cambio en la
estructura y denominacion de este Maximo Tribunal y en virtud de que la Asamblea Nacional Constituyente,
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mediante Decreto de fecha 22 de diciembre de 1999 designd los Magistrados de este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sesion de fecha 10 de enero de 2000 se constituy6 la Sala Politico-Administrativa; se ordeno la
continuacion de la presente causa en el estado en que se encontraba y se designd Ponente al Magistrado Levis
Ignacio Zerpa.

En virtud de la designacion de los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda Jaimes Guerrero y la
ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre
de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.105 de dia 22 de diciembre del mismo mes y afio, se reconstituyo
la Sala Politico Administrativa el 27 de diciembre de dicho afio, y se ratifico como ponente al Magistrado antes
indicado.

Mediante sentencia de fecha 08 de febrero de 2001 la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia declard su incompetencia para conocer y decidir la presente causa, y en consecuencia de ello declind
su conocimiento en esta Sala Electoral, ordenando remitir a la misma el respectivo expediente.

El dia 21 de febrero de 2001 se dio cuenta a la Sala y se orden6 darle entrada. En ese misma fecha se
design6 ponente al Magistrado Doctor Rafael Herndndez Uzcategui a los fines del correspondiente
pronunciamiento.

Realizada la lectura individual del expediente, esta Sala entra a conocer de la presente causa, y para

decidir observa:

II

En su escrito de fecha 15 de abril de 1998, el recurrente sustentd la nulidad solicitada en supuestas
razones de ilegalidad e inconstitucionalidad de la referida Resolucion, sefialando lo siguiente:

El 06 de noviembre de 1996 se publicd en Gaceta Oficial N° 1.551 de fecha 23 de octubre de 1996, el
Reglamento N° 1 de la Ley del Deporte, dicho Reglamento en su Capitulo IX, “De las Disposiciones
Transitorias y Finales”, dispuso en el articulo 23 que las entidades del Deporte Federado debian reformar sus
Estatutos a los fines de adaptarlos a la Ley del Deporte y a este Reglamento en el lapso de treinta (30) dias
siguientes a la publicacion del mismo. En cumplimiento de ello, el 05 de diciembre de 1996, la Federacion
Venezolana de Atletismo realizé una Asamblea General Extraordinaria a fin de adecuar sus Estatutos a la Ley del
Deporte y a su recién promulgado Reglamento N° 1. El 29 de enero de 1997 se remiti6 al Instituto Nacional de
Deportes, para su aprobacion, los Estatutos reformados en la referida Asamblea General Extraordinaria. Como

consecuencia de ello, las Asociaciones de Atletismo del Distrito Federal y Estados Amazonas, Zulia, Guérico y
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Barinas impugnaron ante el Directorio del Instituto Nacional de Deportes la prenombrada Asamblea celebrada el
05 de diciembre de 1996, resultando procedente dicha impugnacion.

En fecha 04 de marzo de 1997 el Directorio del Instituto Nacional de Deportes dictd una providencia
administrativa mediante la cual ordené a la Federacién Venezolana de Atletismo convocar a todas las entidades
afiliadas, registradas y reconocidas por el Instituto Nacional de Deportes, a una Asamblea General Extraordinaria
para la aprobacion -antes de la realizacion del proceso de designacion de su Junta Directiva y Consejo de Honor-
de la modificacion estatutaria de dicha Federacion.

El 11 de marzo de 1997 se realiz6 la Asamblea General Extraordinaria que en providencia administrativa
de fecha 04 de marzo de 1997, ordenara celebrar el Directorio del Instituto Nacional de Deportes, la misma fue
presidida por el ciudadano Victor Maldonado, entonces Presidente de la Federacion Venezolana de Atletismo,
con la intervencion de una comision designada por el Instituto Nacional de Deportes a solicitud de la
mencionada Federacion. En dicha Asamblea, se acordd conformar una Comision Redactora de los Estatutos, que
presentaria su trabajo de adecuacion en una posterior Asamblea que desde ese momento se convocd para el dia
18 de marzo de 1997. Asimismo, se propuso designar la Comision Electoral que regiria el proceso de eleccion de
la Junta Directiva y Consejo de Honor de la Federacion Venezolana de Atletismo, propuesta esta que no conto
con el apoyo de una parte de los miembros de la Asamblea, encabezada por el ciudadano Victor Maldonado; a
pesar de ello, la mayoria de los asistentes, liderizados por el ciudadano Angel Robinson, designaron una
Comision Electoral. De dicha Asamblea se levantaron dos actas, una por cada grupo.

El 18 de marzo de 1997 se realizo la Asamblea que qued6 convocada desde el dia 11 del mismo mes y
aflo, en esa oportunidad, por una parte se sometieron a votacion los Estatutos presentados por la Comision
Redactora designada en la Asamblea del 11 de marzo de 1997, y por la otra se propuso ratificar los Estatutos
presentados en la Asamblea del 5 de diciembre de 1996, en vista de tal situacién nuevamente los asistentes a la
Asamblea se dividieron en dos bandos, e incluso, un grupo de delegados decidi6 abandonar la Asamblea, sin
embargo, se designo en ese momento una Comision Electoral distinta y paralela a la escogida el dia 11 de marzo
de 1997 y, una vez mas, quedaron levantadas dos actas.

El 22 de marzo de 1997 se realizaron elecciones paralelas de la Junta Directiva y el Consejo de Honor de
la Federaciéon Venezolana de Atletismo, esto es, de un lado los delegados que apoyaron inicialmente al
ciudadano Victor Maldonado, y del otro los liderizados por el ciudadano Angel Robinson, resultando electos dos

grupos de autoridades, uno presidido por Victor Maldonado, y otro por el ciudadano Nelson Rodriguez Freites.
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El 25 de marzo de 1997 los ciudadanos Pedro Alcala, Pedro Cardona y Nancy de Soto, miembros de la
Comision Electoral designada en Asamblea General Extraordinaria de la Federacion Venezolana de Atletismo de
fecha 11 de marzo de 1997, remitieron al Instituto Nacional de Deportes, a los fines de su reconocimiento, los
documentos relativos al proceso eleccionario de la Junta Directiva y el Consejo de Honor de la Federacion
Venezolana de Atletismo, periodo 1997-2001.

El 26 de marzo de 1997, Victor Maldonado junto al ciudadano Rail Dome, actuando en su caracter de
Presidente y Secretario General, respectivamente, de la Federacion Venezolana de Atletismo, interpusieron
recurso de reconsideracion contra la providencia emanada del Directorio del Instituto Nacional de Deportes de
fecha 04 de marzo de 1997, y el 03 de abril del mismo afio, remitieron al referido Instituto, a los fines de su
reconocimiento, los documentos relativos al proceso eleccionario de la Junta Directiva y el Consejo de Honor de
la Federacion Venezolana de Atletismo, periodo 1997-2001.

El 14 de abril de 1997, el ciudadano Victor Maldonado consignoé ante el referido Instituto, escrito en el
que denuncio irregularidades en las asociaciones de atletismo de las entidades Zulia, Delta Amacuro, Amazonas,
Nueva Esparta, Guarico, Cojedes y Distrito Federal.

El 18 de abril de 1997, el Directorio del Instituto Nacional de Deportes dictd Providencia Administrativa,
declarando que:

a) La Asamblea General Extraordinaria efectuada el 11 de marzo de 1997, en la que se efectud la
designacion de una Comision Redactora de Estatutos y la designacion de la Comision Electoral
integrada por los ciudadanos Pedro Alcala, Pedro Cérdova y Nancy de Soto, se realizd ajustada al
Estatuto de la Federacién Venezolana de Atletismo vigente a la fecha de la promulgacion del
Reglamento N° 1 de la Ley del Deporte, y en consecuencia se considera que cualquier otra Comision
Electoral es ilegitima y carece de validez alguna, y por ende nulos los actos que de ella emanaron.

b) La Asamblea General Extraordinaria de fecha 18 de marzo de 1997, a pesar de la salida de parte de
los asistentes, se realizd6 debidamente y los Estatutos alli aprobados son los presentados por la
Comision Redactora designada el 11 de marzo de 1997, los cuales fueron objeto de varias
observaciones, asi como el Régimen Electoral presentado por la Comision Electoral escogida ese
mismo dia.

c¢) El proceso eleccionario y la Asamblea General de Eleccion de la Junta Directiva y el Consejo de
Honor efectuada el 22 de marzo de 1997, en cuyo acto participd la Comision Electoral designada el

11 de marzo de 1997, cumpli6 con los requisitos exigidos por la Ley del Deporte, su Reglamento N° 1
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y los Estatutos vigentes para la fecha de apertura del mencionado proceso, por lo que es
perfectamente valida, y en consecuencia se acordd el reconocimiento de ambos cuerpos, cuya
vigencia se extendera desde el 2 de marzo de 1997 hasta el 22 de marzo de 2001, y serian presididos
por el ciudadano Nelson Rodriguez Freites.

d) A los Estatutos revisados se le estampara la correspondiente nota de registro, una vez que se efectien
las correcciones sefialadas, y que por lo tanto, no se consideraran reconocidos hasta tanto se cumpla
con el requisito de consignar ante el Instituto Nacional de Deportes los Estatutos corregidos.

El 21 de abril de 1997, el Directorio del Instituto Nacional de Deportes declar sin lugar el recurso de
reconsideracion interpuesto por Victor Maldonado contra la Providencia emanada de ese ente administrativo el
04 de marzo de 1997.

El 13 de mayo de 1997, el ciudadano Victor Maldonado interpuso recurso de reconsideracion y “recurso
Jjerarquico” ante el Ministerio de la Familia, esta vez contra la Providencia Administrativa emanada del Instituto
Nacional de Deportes en fecha 18 de abril de 1997, en la que se acordo el reconocimiento de la Junta Directiva y
el Consejo de Honor presididos por el ciudadano Nelson Rodriguez Freites, y electos el 22 de marzo de 1997.

El 02 de junio de 1997, el Directorio del Instituto Nacional de Deportes dictdé una Providencia
Administrativa que declaré sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por el ciudadano Victor
Maldonado contra la Providencia Administrativa emanada del Directorio del Instituto Nacional de Deportes de
fecha 18 de abril de 1997.

El 26 de junio de 1997, el ciudadano Victor Maldonado interpuso recurso jerdrquico contra la
Providencia Administrativa emanada del Directorio del Instituto Nacional de Deportes de fecha 02 de junio de
1997, y el 02 de octubre de 1997, el Ministerio de la Familia dictd la Resoluciéon Administrativa N° 118,
mediante la cual se declar6 sin lugar el recurso de reconsideracidon interpuesto por el ciudadano Victor
Maldonado el 26 de junio de 1997; providencia administrativa que hoy se ataca ante esta Sala mediante el
ejercicio de la accion de nulidad, por razones de inconstitucionalidad e ilegalidad.

En el petitorio del libelo, después de alegar los vicios de ilegalidad e inconstitucionalidad de los que
considerd adolecia el acto impugnado, asi como las actuaciones del Directorio del Instituto Nacional de
Deportes, el actor solicito a este Alto Tribunal que declarase:

a) La incompetencia del Directorio del Instituto Nacional de Deportes para ordenar a la Junta Directiva
de la Federacion Venezolana de Atletismo la convocatoria para una asamblea aprobatoria de la

modificacion de sus Estatutos, por ser violatoria de los articulos 67, 70, 72, 119, 120 y 206 de la
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Constitucion de 1961; 2 y 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en concordancia
con el articulo 19, ordinales 1 y 4 eiusdem; 32 y 36 de la Ley de Deportes, y 4, 5 y 8 del Reglamento
Ne 1.

b) La nulidad absoluta del acto administrativo contenido en la Resoluciéon N° 118, emanada del
Ministerio de la Familia, hoy Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, en fecha 02 de octubre de
1997 y notificada el 16 de junio de 1997,en cuyo cuerpo se encuentran referidas las providencias de
fechas 04 de marzo de 1997, 18 de abril de 1997 y 02 de junio de 1997 dictadas por el Instituto
Nacional de Deportes, las cuales le sirvieron de base, por violacion de los articulos 67, 70, 72, 119,
120 y 206 de la Constitucion de 1961; 2 y 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
en concordancia con el articulo 19, ordinales 1 y 4 eiusdem; 32 y 36 de la Ley de Deportes, y 4, 5y 8
del Reglamento N° 1.

¢) Elreconocimiento de que los Unicos Estatutos adecuados a la Ley del Deporte y su Reglamento N° 1,
son los aprobados en la Asamblea General del 5 de diciembre de 1996 y ratificados el 18 de marzo de
1997.

d) La nulidad absoluta de la constitucion de la Comision Electoral designada el 11 de marzo de 1997,
asi como todos los actos dictados por esta y que concluyeron con la asamblea paralela del 22 de
marzo de 1997; de conformidad con el articulo 19, ordinales 1 y 4 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

e) La nulidad absoluta del acto asambleista celebrado paralelamente el 22 de marzo de 1997, en la que
se eligi6 ilegal e ilegitimamente una sedicente junta directiva presidida por el ciudadano Nelson
Rodriguez, por violacion del articulo 19, ordinales 1 y 4 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos; articulo 32, numerales 1 y 4 de la Ley del Deporte; articulo 7 del reglamento N° 1 de
la Ley del Deporte, y articulos 16, numeral 3, 24, 26 y 55, numerales 5 y 7, 60 numeral 6, 73 y 74
aparte unico, incisos 1 y 3, del Estatuto Federativo.

f) Y finalmente, la validez y legitimidad del verdadero acto asambleista celebrado el 22 de marzo de
1997 en la ciudad de Barquisimeto, Estado Lara, en la cual se eligi6 la Junta Directiva de la
Federacion Venezolana de Atletismo, presidida por el ciudadano Victor Maldonado, para el periodo

1997-2001.

I1I
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En fecha 24 de marzo de 1999, el ciudadano Nelson Rodriguez Freites, titular de la cédula de identidad N°
2.975.847, actuando en su caracter de Presidente de la Federacion Venezolana de Atletismo, asistido por el
abogado Carlos Felice Castillo, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 6972, expuso que el acto recurrido
cumplio con las formalidades exigidas en el articulo 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos;
fue dictado por un drgano legalmente competente, que tiene por meta un objeto o contenido valido y una
finalidad. Desde un punto de vista formal, el acto recurrido estd motivado y cumple los requisitos de
exteriorizacion requeridos al efecto, y niega que el acto recurrido sea contrario a derecho y que adolezca de
vicios de inconstitucionalidad.

En cuanto a las violaciones legales y constitucionales alegadas por el recurrente, expuso que el acto
recurrido no esta afectado por el vicio previsto en el articulo 46 de la Constitucion de 1961, por cuanto en nada
viola o menoscaba los derechos garantizados por la Carta Magna; no hay violacion del articulo 47 eiusdem,
porque el recurrente siempre tuvo garantizado el derecho a representar o dirigir peticiones ante el Instituto
Nacional de Deportes y el Ministerio de Familia; y nunca se neg6 al recurrente el derecho de asociarse con fines
licitos, ni la Administracién dejé de cumplir su obligacién de proteger a las entidades deportivas (articulos 70 y
72 constitucionales de 1961). Por otra parte, sefald que el recurrente no precisa cuando la Administracion
incurri6 en el supuesto del articulo 120 de la Constitucion de 1961; ni demostré que el acto administrativo
dictado fuera contrario a derecho (articulo 206 de la anterior Constitucion).

En su escrito, el opositor al recurso nego la violacion del articulo 2 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, por las mismas razones que niega la violacion del articulo 67 del Texto Fundamental de 1961;
también nego6 la violacion de los articulos 32 y 36 de la Ley del Deporte, por cuanto la Administracion garantizo
el derecho a elegir las autoridades de la Federacion Venezolana de Atletismo y sancionar sus Estatutos; nego la
violacion del articulo 19, numerales 1 y 4, de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos que

configuraria la nulidad absoluta del acto administrativo contenido en la Resolucion recurrida.

Por ultimo, el ciudadano Nelson Rodriguez Freites sefiald que la Administracion no incurri6 en infraccion
de los articulos 4, 5 y 8 del Reglamento N° 1 de la Ley de Deporte, e indic6 que con la argumentacion expuesta
por el recurrente, se contradice la practica administrativa conocida como “Teoria de los Actos

Cuasijurisdiccionales”.

v
En fecha 13 de febrero de 2001 la Sala Politico Administrativa de este Maximo Tribunal declin¢ la
competencia de la presente causa en esta Sala con base en que la problematica planteada en torno a la Resolucion
N° 118 del Ministerio de la Familia, hoy Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, trata de la determinacioén
de cudles fueron los Estatutos validamente aprobados, y las autoridades integrantes de la Junta Directiva y

Consejo de Honor de la Federacion Venezolana de Atletismo legitimamente elegidas en el proceso electoral
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realizado en el seno de dicha organizacion, estimando esa Sala que la accion intentada es evidentemente de
naturaleza electoral, y por tal razén corresponde su conocimiento a la Sala Electoral, de conformidad con lo

preceptuado en sentencia N° 2 de esta Sala Electoral, de fecha 10 de febrero de 2000.

\%

Corresponde a esta Sala pronunciarse sobre la declinatoria de competencia formulada por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, y al respecto observa lo siguiente:

La competencia, como cualidad y alcance de la facultad de administrar justicia, ha sido distribuida por el
legislador entre los distintos Tribunales de la Republica, atendiendo, entre otros criterios, al de la materia
(ratione materiae), consistente en una apreciacion de la naturaleza de la relacion juridica objeto de la
controversia. En casos como el presente, en el que la controversia gira en torno a la anulaciéon o no de actos
emanados de organos de la Administracion Publica, el criterio in commento se subdivide en material,
propiamente dicho, y organico, dependiendo de que el acento en la relacion juridica se dé en la esencia del acto
impugnado, o en el 6rgano del cual emano el mismo, respectivamente.

En este sentido, para la determinacion de la competencia de los Tribunales de la jurisdiccion contencioso
electoral -diferenciada de la jurisdiccion contencioso administrativa por la Constitucion de 1999 (Arts. 259 y
297)-, segun sentencia de esta Sala, N° 2, de fecha 10 de febrero de 2000, se aplican, indistintamente, razones
materiales, en el caso de que se trate de un ‘acto sustancialmente electoral’ o de ‘naturaleza electoral’, y
organicas, en el supuesto de que el acto haya sido dictado por un 6rgano del Poder Electoral.

En el presente caso, la Resolucion impugnada eman6 del Ministerio de la Familia, ahora Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, esto es, de un o6rgano de la Administracion Publica Nacional, centralizada, y en
consecuencia, antes como ahora, después de la transformacion politica y juridica experimentada por la Reptblica
con la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1999, el conocimiento de su impugnacion corresponde a la

jurisdiccion contencioso administrativa (Art. 266, num. 5, constitucional).

Sin embargo, considerando prima facie, que el objeto de la Resolucion dictada por el extinto Ministerio
de la Familia coincide con los denominados actos de naturaleza electoral, y que éste a su vez, surgi6 de la
revision de un acto emanado originalmente de un organo perteneciente a la llamada sociedad civil; que los
hechos planteados ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la actual Constitucion, y como consecuencia de

ello no puede esperarse que el mismo encuadre en la nueva organizacion del Poder Publico disefiada por el Texto
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Fundamental de 1999, esto es, que los actos de naturaleza electoral emanen, exclusivamente, de 6rganos del
Poder Electoral o la sociedad civil; aunado a que en sentencia de fecha 08 de febrero de 2001, la Sala Politico
Administrativa declind en esta Sala su competencia para conocer de la misma y con base al principio de tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, es un
deber de los Tribunales decidir con prontitud, garantizando una justicia accesible, sin dilaciones indebidas, sin
formalismos o reposiciones inutiles, esta Sala, pasa a determinar su competencia en atencion de la naturaleza

electoral del acto recurrido.

Asi pues, como bien lo afirmara la Sala Politica Administrativa en su declinatoria de competencia, esta
Sala Electoral en sentencia de fecha 10 de febrero de 2000, establecio lo siguiente:

“...ademas de las competencias que le atribuye el articulo 30 del Estatuto Electoral del
Poder Publico, en sus numerales 1, 2 y 3, para el proceso electoral del 28 de mayo de 2000,
mientras se dictan la Leyes Orgadnicas del Tribunal Supremo y del Poder Electoral, le
corresponde conocer:

Omissis.

2. Los recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
contra los actos de naturaleza electoral emanados de sindicatos, organizaciones gremiales o
colegios profesionales, organizaciones con fines politicos, universidades nacionales, y de otras
organizaciones de la sociedad civil”.

De alli que para entrar a conocer de ésta o cualquier otra causa a través de dicho dispositivo
jurisprudencial, resulte necesario determinar la concurrencia de dos hechos, a saber, la naturaleza electoral del
acto impugnado y que el ente que los produzca sea un sindicato, organizacién gremial o colegio profesional, una
organizacion con fines politicos, universidad nacional, o cualquier otra organizaciéon de la sociedad civil. Ahora
bien, por ‘acto de naturaleza electoral’ o ‘acto sustancialmente electoral’ (véase al respecto sentencia de esta
Sala, N° 90, de fecha 26 de julio de 2000), puede entenderse el acto juridico individual o colectivo en el que a
través de una manifestacion de soberania en lo politico, social o econémico, se realiza una seleccion de
preferencia (Cfr. GONZALEZ HERNANDEZ, Juan Carlos: Derecho electoral espaiiol, Normas y
procedimiento, 1996), y bastard entonces que emane de alguno de los referidos oOrganos para que su

conocimiento corresponda a esta Sala.

En el presente caso, la Resolucién impugnada declar6 sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto
por el ciudadano Victor Maldonado en fecha 26 de junio de 1997, ratificando las Providencias Administrativas
del Instituto Nacional de Deportes del 18 de abril y 02 de junio de 1997, refiriéndose en consecuencia a: 1) La

validez de la Asamblea General Extraordinaria de la Federacidon Venezolana de Atletismo efectuada el 11 de
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marzo de 1997, en la cual se aprob6 la reforma de los Estatutos Federativos; y 2) Al proceso eleccionario
efectuado el 22 de marzo de 1997, que culminé con la eleccion de la Junta Directiva y el Consejo de Honor de la
referida Federacion, y acordé el reconocimiento de los cuerpos electos, cuyo mandato se extenderia desde el 22
de marzo de 1997 hasta el 22 de marzo de 2001.

Es de hacer notar que la aprobacion de la adecuacion de los Estatutos de la Federacion Venezolana de
Atletismo a la Ley del Deporte y su Reglamento N° 1, no constituye en si mismo un acto de naturaleza electoral,
por cuanto en ello no estd involucrado de manera directa el ejercicio de la soberania popular (Arts. 1,5, 70y 126
constitucionales) a que alude la referida nocion de ‘acto de naturaleza electoral’, esto es, ejercicio de un poder
que no acepta iguales o superiores, en el sentido sefialado por Rousseau (véase en Contrato social, 1, cap. VI), y
aunque esta sea su caracteristica definitoria, existen otras tantas sefiales que nos permiten reconocer lo
‘soberano’ de aquello que no lo es, asi, recordando lo escrito por el antiguo L’Oyseau en su obra Tratado de los

seriorios, ademas de un poder absoluto, la soberania existe:

“...sin limitacion de tiempo: de otra forma no seria ni poder absoluto ni siquiera sefiorio,
sino un poder en custodia o deposito. Sin ninguna excepcion de personas o cosas que no sean
del Estado, pues si se exceptuara algo, ya no seria Estado. Y, finalmente, sin limitacion de poder
y de autoridad...” (énfasis anadido).

Asi pues, el acto sustancialmente electoral, que necesariamente tiene que consistir en una manifestacion
de soberania, se entiende por tal razon como un acto de voluntad que no admite: 1) Una voluntad igual o
superior; 2) Un tiempo de validez; 3) Limitaciones de objeto, poder o autoridad; y adicionalmente, necesita de un
procedimiento legal o medio regular para su emision. En el presente caso ocurre que las decisiones tomadas por
la Asamblea de la Federacion Venezolana de Atletismo a los fines de aprobar la adecuacion de los Estatutos de la
misma a la Ley del Deporte y su Reglamento N° 1, no s6lo encuentra, en esa materia, iguales o superiores —
Instituto Nacional de Deportes, por ejemplo- o una limitacion en el tiempo para expresarse (articulo 23 del
Reglamento N° 1 de la Ley del Deporte), sino que sobre todo estd sujeta o sometida a una serie de preceptos
legales y reglamentarios que delimitan su objeto y poder, convirtiéndola, mas que en el ejercicio de una libertad
o0 prerrogativa, en una obligacion, lo cual es irrefutablemente contrario a la naturaleza de un acto de soberania y,
a posteriori, electoral.

Sin embargo, dado que el referido Estatuto, en su “Capitulo IV, del Régimen Electoral”, desarrolla los
procesos comiciales de dicha Institucion, y que ese conjunto de normas es inescindible del proceso eleccionario

mismo, influyendo directamente en las manifestaciones soberanas que realizan los integrantes de la aludida
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Federacion como seleccion de preferencia, debemos concluir que, por tratarse de un hecho relacionado de

manera directa con la materia electoral, resulta pues, excepcionalmente, objeto de la competencia de esta Sala.

En definitiva, siendo que el proceso de eleccion de la Junta Directiva y Consejo de Honor de la
Federacion Venezolana de Atletismo, efectuado el 22 de marzo de 1997, constituye un acto juridico colectivo en
el que a través de una manifestacion de soberania en lo social, se realizd una seleccion de preferencia; que la
aprobacion de la modificacion de los Estatutos de la mencionada Federacion tiene influencia directa en la
materia electoral y le esta inescindiblemente relacionado; y, dado que la Federacion Venezolana de Atletismo —
organo que en primera instancia emand el acto recurrido- coincide con lo que en sentencias de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, N° 656 del 30 de junio de 2000 y N° 1395 del 30 de junio de
2000, se ha llamado ‘sociedad civil’, entendida como la organizaciéon democratica de la sociedad, no estatal,
politica, religiosa o militar, que busca fines publicos coincidentes con los del Estado, en este caso promover el
Deporte como derecho social y como actividad esencial para la formacion integral de la persona humana
(articulo 1° de la Ley del Deporte). En consecuencia, resulta claro que se trata de un acto de naturaleza electoral
emanado de una organizacién de la sociedad civil, motivo por el cual es esta la Sala competente para conocer del

presente recurso. Asi se declara.

Una vez asumida la competencia, pasa esta Sala a pronunciarse sobre el fondo del asunto, y a tal efecto
observa que el recurrente alegd, en primer lugar, la incompetencia del Directorio del Instituto Nacional de
Deportes para ordenar a la Junta Directiva de la Federacion Venezolana de Atletismo la convocatoria a una
asamblea aprobatoria de la modificacion de sus Estatutos, por ser violatoria de los articulos 67, 70, 72, 119, 120
y 206 de la Constitucion de la Republica de Venezuela; 2 y 12 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 19, ordinales 1 y 4 eiusdem; 32 y 36 de la Ley de Deportes, y 4,

5y 8 del Reglamento N° 1.

A este respecto, observa la Sala que si bien la Constitucion de 1961, casi tanto como hoy, reconocia y
protegia en cada ciudadano el derecho a asociarse con fines licitos (Art. 70 de la Constitucion de 1961), y a la
proteccion y fomento de las asociaciones, corporaciones, sociedades y comunidades (Art. 72 de la Constitucion
de 1961), nada obsta a pensar que el Estado, en ejercicio de su rol de arbitro y promotor de la vida social,
participe en areas de actividad que debido a su importancia esta en la obligacion de intervenir. Claro ejemplo de
ello lo constituye el area del deporte que, a diferencia de lo que ocurre en la actual Constitucion, no aparecia

expresamente mencionado en el texto constitucional de 1961, y sin embargo, no dejé de estar regulado por
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sucesivas leyes. Asi pues, la vigente Ley del Deporte establece la existencia de un Instituto Nacional de
Deportes, adscrito al Ministerio de la Familia (Art. 14), actualmente Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte,
encargado de planificar, formular, dirigir, coordinar, estimular, proteger, supervisar y evaluar las actividades
deportivas que se desarrollen en el territorio nacional o por venezolanos en competiciones deportivas
internacionales (Art. 15). En este punto, es necesario dejar sentado que si bien, como aleg6 el recurrente, por
‘actividades deportivas’ puede entenderse una combinacion de actividades ludicas y fisicas, resulta imposible
aplicar a esta frase todos los verbos enunciados en la norma in commento, de lo que se sigue que ‘planificar’,
‘formular’, ‘dirigir’, ‘coordinar’, ‘estimular’, ‘proteger’, ‘supervisar’ y ‘evaluar’ no puedan referirse
unicamente a la combinacion de actividades ludicas y fisicas, sino que se extiende, necesariamente, a politicas
deportivas y a su ejecucion, sin negar por ello que ain puedan realizar otras actividades que le sean conexas o
relacionadas, siempre que éstas sean estrictamente necesarias para la consecucion de las primeras.

En virtud de ello, resulta 16gico pensar que el Directorio del Instituto Nacional de Deportes era y es el
organo competente para ordenar a la Junta Directiva de la Federacion Venezolana de Atletismo una Asamblea
destinada a aprobar la modificacion de sus Estatutos con la finalidad de adecuarlos a la Ley, méxime cuando la
Constitucion de 1961 en su articulo 70 -como ahora la Constitucion de 1999 en su articulo 52- exigen que toda
actividad asociativa este “...en conformidad con la ley”, o “...de conformidad con la ley”. De tal manera que el
Instituto Nacional del Deporte, actué en virtud de la potestad atribuida al Estado para limitar la actividad
asociativa de los particulares y con base en las atribuciones de competencia legalmente establecidas, al dirigir -lo
cual incluye necesariamente controlar- y exigir de la Federacion Venezolana de Atletismo la adecuacion de sus
Estatutos a la Ley del Deporte y su Reglamento, ordenando la realizacion de una Asamblea aprobatoria de las
modificaciones realizadas al Estatuto de la Federacion Venezolana de Atletismo. Asi se decide.

Asimismo, resultando competente el Instituto Nacional de Deportes para dictar la Providencia
Administrativa emanada el dia 18 de abril de 1997, no se tratd de un acto producido por una autoridad ilegitima,
y en consecuencia, esta Sala desestima las denuncias basadas en lo previsto por los articulos 119 y 120 del texto
constitucional de 1961, y niega cualquier validez o legitimidad de la Asamblea celebrada el 22 de marzo de 1997
en la ciudad de Barquisimeto, Estado Lara, en la cual se eligiéo una supuesta Junta Directiva de la Federacion
Venezolana de Atletismo, presidida por el ciudadano Victor Maldonado, para el periodo 1997-2001. Asi se
decide.

Por otra parte, respecto a la alegada autonomia de las asociaciones deportivas (articulos 32 y 36, numeral

6, de la Ley de Deportes, y 4, 5 y 8 de su Reglamento), observa esta Sala que ni ésta, atribuida a las Federaciones
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Deportivas, ni cualquier otra ‘autonomia’, entendida genéricamente como el poder de emanar normas juridicas,
puede estar en contradiccion con el ordenamiento juridico general, esto es, si bien el ordenamiento reconoce
ciertas autonomias —primarias o secundarias-, éstas no siempre son iguales en alcance y jerarquia, aceptandose
que, por ejemplo, no son de la misma calidad las autonomias del Poder Publico Nacional y la de la Federacion
Venezolana de Atletismo, y esta ultima dificilmente podria oponerse a la actividad normativa del Estado y al
sistema de normas juridicas por €l producidas. Asi las cosas, resulta obligatorio interpretar el contenido de la
autonomia estatutaria de las Federaciones Deportivas y su producto, de acuerdo a la compatibilidad que cada una
de ellas tenga respecto a normas superiores o de mayor jerarquia dentro del ordenamiento. En el presente caso, la
autonomia y normas estatutarias de la Federacion Venezolana de Atletismo deben estar sujetas a normas
constitucionales, legales y reglamentarias que le anteceden en orden de jerarquia, de manera que, existiendo
previsiones constitucionales (Arts. 70 y 72 de la Constitucion de 1961, asi como 52 de la Constitucion de 1999)
y legales (Arts. 14 y 15 de la Ley del Deporte) que someten la actividad autondmica de las asociaciones
deportivas, mal puede el recurrente atribuirle a la misma un carécter ilimitado o carente de vinculos y pretender
violaciones a dicho principio con base a autonomias y normas juridicamente superiores, rechazandose, en
consecuencia, el referido alegato. Asi se declara.

En cuanto a las supuestas infracciones de lo contenido en los articulos 2 y 12 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, y como consecuencia de ello, la alegada procedencia de lo dispuesto en el
articulo 19, numerales 1 y 4, del mismo texto normativo, esta Sala observa que una vez establecida la
competencia del Instituto Nacional de Deportes para dictar la Providencia Administrativa emanada el dia 18 de
abril de 1997, objeto de la Resolucion impugnada, y no existiendo ninguna razéon que nos lleve a concluir que
existid omision, desproporcion, o inadecuacion de la actuacion del referido ente, por cuanto con la misma
solamente se resolvido la controversia planteada, aplicando los correspondientes efectos legales de los
dispositivos existentes: Arts. 10, 12, 24, 42, 53, 54, 84 y 134 de los Estatutos de la Federacion Venezolana de
Atletismo, vigentes para la época; Art. 4 del Reglamento N° 1 de la Ley del Deporte, y Arts. 13 y 14 del
Reglamento Electoral dictado por la Comision Electoral de la Federacion Venezolana de Atletismo. Por tales
razones, se sigue que es imposible sostener que en el presente causa haya existido un quebrantamiento de lo
dispuesto en los articulos 2 y 12 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y pueda pretenderse,
por tal razon, lo dispuesto en el articulo 19, numerales 1 y 4 eiusdem, causas por las cuales se desestima el

presente alegato y asi expresamente se declara.

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/marzo/030-280301-000023 . HTM 14/16



1/14/2017 historico.tsj.gob.ve/decisiones/selec/marzo/030-280301-000023. HTM

Por su parte, no existe en el expediente denuncia o razonamiento alguno que permita a esta Sala apreciar,
en el presente caso, alguna violacion de lo preceptuado en los articulos 67 (derecho de representar o dirigir
peticiones ante cualquier entidad o funcionario publico, sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos y
a obtener oportuna respuesta) y 206 de la Constitucion de 1961 (jurisdiccion contencioso administrativa),
razones por las cuales se desestima el referido alegato. Asi se declara.

Por tltimo, con la impugnacion de la Resolucion del extinto Ministerio de la Familia, N° 118, del 02 de
octubre de 1997, el recurrente pretendio la anulacion del proceso eleccionario efectuado el 22 de marzo de 1997,
que culminé con la eleccion de la Junta Directiva y el Consejo de Honor de la referida Federacion, cuyo mandato
se extenderia desde el 22 de marzo de 1997 hasta el 22 de marzo de 2001. Ahora bien, habiendo transcurrido a
esta fecha la totalidad del periodo para el cual la Junta Directiva y el Consejo de Honor de la Federacion
Venezolana de Atletismo fueron electas, resulta obvio que aun cuando para la fecha de su interposicion la
pretension esgrimida pudo haber sido objeto de pronunciamiento por el 6rgano judicial, un pronunciamiento a

este respecto carece hoy de todo sentido, tanto practico como juridico, y asi se declara.

V1

Por las razones antes expuestas, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara:

a. Acepta la declinatoria de competencia que formulara la Sala Politico Administrativo en fallo
del 08 de febrero de 2001y en consecuencia COMPETENTE para conocer de la presente
causa;

b. SIN LUGAR el recurso de nulidad interpuesto en fecha 15 de abril de 1998, por el ciudadano
VICTOR MALDONADO, titular de la cédula de identidad N° 1.661.125, contra la Resolucion
N° 118 del 02 de octubre de 1997, emanada del Ministerio de la Familia, ahora Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

Publiquese, registrese y comuniquese.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia,
en Caracas, a los 28 dias del mes de marzo del afio dos mil uno (2001). Afios 190° de la Independencia y 142°

de la Federacion.
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El Presidente,

ALBERTO MARTINI URDANETA
El Vicepresidente.

LUIS MARTINEZ HERNANDEZ

Magistrado Ponente,

RAFAEL A. HERNANDEZ UZCATEGUI

El Secretario,

ALFREDO DE STEFANO

En veintiocho (28) de marzo del afo dos mil uno, siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), se
publico y registro la anterior sentencia bajo el N° 30.
El Secretario,
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